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Wet op de motorrijtuigenbelasting 1992

ADVIES RAAD VAN STATE
Aan de Koningin
's-Gravenhage, 3 mei 1990

Bij Kabinetsmissive van 7 augustus
1989, no. 89019417, heeft Uwe
Majesteit, op voordracht van de
Staatssecretaris van Financién, bij de
Raad van State ter overweging
aanhangig gemaakt een voorstel van
wet op de motorrijtuigenbelasting
1990 met memorie van toelichting.

1. Uit paragraaf 2.6.1 van de
toelichting blijkt dat het in het
voornemen ligt om in overeen-
stemming met de Richtlijn van de
Raad van de Europese Gemeen-
schappen inzake de onderlinge
aanpassing van de wetgevingen van
de Lid-Staten betreffende de
goedkeuring van motorvoertuigen en
aanhangwagens daarvan (nummer
70/156/EEG, PbEG L 42 van 23
februari 1970) in de toekomst de
eigen massa als heffingsmaatstaf te
vervangen door de toegestane
maximum massa. Naar in de
memorie van toelichting wordt
opgemerkt, was het, aangezien niet
alle benodigde gegevens tijdig
beschikbaar waren, niet goed
mogelijk reeds in het onderhavige
voorstel van wet over te gaan op de
nieuwe maatstaf van heffing. Naar
het oordeel van de Raad van State
verdient het aanbeveling in de

NADER RAPPORT
Aan de Koningin
's-Gravenhage, 30 augustus 1991

Blijkens de mededeling van de
Directeur van Uw Kabinet van 7
augustus 1989 nr. 89 019417
machtigde Uwe Majesteit de Raad
van State zijn advies inzake het
bovenvermelde voorstel van wet -
oorspronkelijk genoemd Voorstel van
wet op de motorrijtuigenbelasting
1990 - rechtstreeks aan mij te doen
toekomen. Dit advies, gedateerd 3
mei 1990, bied ik U hierbij aan.

1. Naar aanleiding van de
opmerking die de Raad maakt over
het voornemen in de toekomst de
eigen massa als heffingsmaatstaf te
vervangen door de toegestane
maximum massa, merk ik op dat na
het opstellen van de memorie van
toelichting, in het kader van het
Nationaal milieubeleidsplan (Kamer-
stukken Il 1989/90, 21 137, nrs.
20-21) een onderzoek is aange-
kondigd naar het aanbrengen van
een differentiatie in de heffings-
grondslag van de motorrijtuigenbe-
lasting. Daarbij zou meer dan tot nu
toe rekening moeten worden
gehouden met milieu- en energie-
overwegingen. Daarbij zijn als
voorbeelden voor een nieuwe
grondslag genoemd de cilinder-
inhoud en het brandstofverbruik.

In dat kader zal nu worden bezien
of en in hoeverre de eigen massa
dan wel de toegestane maximum
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memorie van toelichting uiteen te
zetten welke wijzigingen ten opzichte
van het huidige voorstel zijn te
verwachten en, indien het om
substantiéle wijzigingen gaat, deze
op te nemen in een nota van
wijziging, die voor advies aan de
Raad wordt gezonden.

2. Het college heeft in het
gedeelte van de memorie van
toelichting waarin de beweegre-
denen voor de gedeeltelijke keuze
voor een houderschapbelastingsy-
steem (paragraaf 1.2) zijn
neergelegd, een uiteenzetting gemist
over de nadelen, met name in de
uitvoeringssfeer, die aan het naast
elkaar bestaan van twee regimes zijn
verbonden. Deze waren in de
toelichting te bespreken.

3. In artikel 2, onder a, van het
voorstel is geen uitzondering op het
begrip motorrijtuig opgenomen voor
bromfietsen (en andere niet kente-
kenplichtige motorrijtuigen, zoals
landbouwtractoren) zoals in het
huidige artikel 2, tweede lid, van de
Wet op de motorrijtuigenbelasting
1966 is gebeurd. Een en ander wordt
echter verwezenlijkt via artikel 7,
tweede lid, dat impliciet verwijst
naar artikel 37 van de voorgestelde
Wegenverkeerswet 1990. Hierdoor
ontstaat de situatie dat de uitzon-
dering op de belastingplicht niet in
de desbetreffende heffingswet, maar
in een aanverwante wet, namelijk de
Wegenverkeerswet 1990 wordt
geregeld. Weliswaar is daarmee de
regeling van de kring van belasting-
plichtigen in de wet zelf compleet,
maar ter wille van de overzichte-
lijkheid is het minder wenselijk de
omschrijving van de kring van belas-
tingplichtigen over twee verschil-
lende formele wetten te verspreiden.
Het college beveelt aan de uitzon-
dering op de belastingplicht in het
onderhavige voorstel op te nemen.
Een overeenkomstige opmerking is
op haar plaats ten aanzien van de
gevolgen welke een besluit van de
Rijksdienst voor het Wegverkeer ten
aanzien van de geldigheid van een
bijzonder kenteken volgens de
toelichting op artikel 64 heeft voor
de belastingplicht welke door de
afgifte van het bijzondere kenteken
in het leven is geroepen.
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massa een rol dienen te spelen bij de
nieuwe grondslagbepaling. De
memorie van toelichting is overeen-
komstig het vorenstaande
aangepast. Inmiddels is in het fiscale
wetgevende programma (Kamer-
stukken Il 1980/91, 21 800 IX B, nr.
39) een wetsvoorstel ter zake
voorzien in het vierde kwartaal 1991.

2. De Raad doet de aanbeveling in
de memorie van toelichting een
uiteenzetting te geven over de
nadelen, met name in de uitvoerings-
sfeer, die aan het naast elkaar
bestaan van twee heffingssystemen
zijn verbonden. Ik heb hieraan gevolg
gegeven en paragraaf 1.2 dienover-
eenkomstig aangepast. Zoals ik in
die paragraaf heb aangegeven zijn
aan het werken met twee heffings-
systemen geen zodanige nadelen
verbonden dat van het handhaven
van het thans geldende systeem voor
zware bestelauto’s, vrachtauto's en
autobussen zou moeten worden
afgezien.

3. De Raad constateert dat de
uitzondering op de belastingplicht
voor niet-kentekenplichtige motorrij-
tuigen niet expliciet is geregeld in
het onderhavige wetsvoorstel maar
alleen impliciet door een verwijzing
naar de Wegenverkeerswet 1992.

In algemene zin deel ik de
opvatting van de Raad dat het
minder wenselijk is de omschrijving
van de kring van belastingplichtigen
over twee verschillende formele
wetten te verspreiden. Ik wijs er
evenwel op dat verwijzing naar in
andere formele wetten gegeven
begrippen of afbakeningen van
begrippen zowel in fiscale wetten als
in andere wetten een gebruikelijke
en mijns inziens verantwoorde vorm
van formulering is. Weliswaar doet
zich in het onderhavige geval de
bijzonderheid voor dat de Wegenver-
keerswet 1992, waarnaar wordt
verwezen, de afbakening slechts in
algemene termen geeft en ver-
volgens weer delegeert naar lagere
regelgeving. De belastingplicht kan
dus afhankelijk zijn van lagere
niet-fiscale wetgeving hetgeen op
zich geen gelukkige zaak is. Bij het
opstellen van het wetsvoorstel heb ik
evenwel na ampele overweging toch
gekozen voor de afwijkende aanpak
die in het wetsvoorstel is
opgenomen. Daarbij speelt het
volgende een rol.

Tussen de kentekenreglementering
en de belastingplicht voor de motor-
rijtuigenbelasting bestaat een grote



verwevenheid. Met de uitzondering
op de belastingplicht zoals die is
opgenomen in het huidige artikel 2,
tweede lid, van de Wet op de motor-
rijtuigenbelasting 1966, waarnaar de
Raad verwijst, voor de bromfiets is
de uitzondering op de belastingplicht
onder de huidige wettelijke be-
palingen niet compleet. Daarnaast
zijn ook andere categorieén
niet-kentekenplichtige motorrijtuigen
buiten de heffing gehouden door
middel van vrijstellingen. Ik wijs in
dat verband op de vrijstellingen van
artikel 9 van de huidige wet voor
motorrijtuigen in een fabrieks- of
handelsvoorraad (eerste lid,
onderdeel a) en voor landbouwtrac-
toren en dergelijke motorrijtuigen
(eerste lid, onderdeel f). Ook in de
Leidraad motorrijtuigenbelasting
(Beschikking van 3 juli 1980, nr.
280-3777) is in vrijstellingen voor
niet-kentekenplichtige motorrijtuigen
voorzien. Verwezen zij naar de
vrijstelling voor bepaalde soorten
jeeps (paragraaf 20, onder 4),
motorrijtuigen uitgerust met een
sproeimachine (paragraaf 20, onder
5) en motorrijtuigen uitgerust met
een stoominstallatie (paragraaf 20,
onder 6). Voorts is in paragraaf 3,
onder 6, een ontheffing opgenomen
voor invalidenvoertuigen. Het
expliciet uitzonderen in hoofdstuk |
van het wetsvoorstel van een aantal
van deze categorieén zou tot de
mogelijkheden behoren, ware het
niet dat in de nieuwe Wegenver-
keerswetgeving niet steeds wordt
aangegeven om welke motorrijtuigen
het in concreto gaat, maar algemene
criteria zijn opgenomen waaraan
dergelijke motorrijtuigen zullen
moeten voldoen. Dit zou leiden tot
zowel een omvangrijke regelgeving
van identieke begrippen, hetgeen uit
een oogpunt van eenvoud van regel-
geving en deregulering niet gewenst
is, alswel tot de noodzaak ook in de
fiscale wet een delegatiebevoegd-
heid op te nemen. Bovendien zou
een dergelijke aanpak kunnen leiden
tot een verschillende uitleg door de
uitvoerende instanties van begrippen
die identiek moeten zijn.

Een tweede belangrijke over-
weging is dat in het onderhavige
voorstel van wet voor personen-
auto’s, bestelauto’s en motorrij-
wielen is gekozen voor het zoge-
noemde houderschapssysteem. Er
wordt aangesloten bij de aanvraag
van het kenteken voor een motor-
rijtuig; deze aanvraag is tevens de
aangifte voor de motorrijtuigenbe-
lasting. Wanneer de kentekenregle-
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mentering en de fiscale regels voor
niet-kentekenplichtige motorrijtuigen
niet naadloos op elkaar aansluiten
noopt dit tot het alsnog in het
wetsvoorstel opnemen van een
afzonderlijk stelsel van heffing voor
niet-kentekenplichtige motorrij-
tuigen. Gezien het beperkte aantal
en het feit dat zij vervolgens weer
voor een vrijstelling in aanmerking
zouden komen, acht ik uit efficiency-
en dereguleringsoogpunt een
dergelijk afzonderlijk stelsel van
heffing naast het houderschaps-
systeem niet gewenst. Derhalve heb
ik gekozen voor de hierna om-
schreven opzet.

De hiervoor bedoelde motorrij-
tuigen vallen in beginsel in het
nieuwe systeem ingevolge artikel 7,
eerste lid, onderdeel a, buiten de
heffing omdat ze niet voorzien zijn
van een eigen kenteken. In artikel 7,
eerste lid, onderdeel b, is daarnaast
nog een voorziening getroffen voor
de niet gekentekende motorrijtuigen.
In het tweede lid van artikel 7 is
vervolgens aangegeven dat artikel 7,
eerste lid, onderdeel b, niet van
toepassing is voor motorrijtuigen die
ingevolge de Wegenverkeerswet
1992 niet gekentekend behoeven te
zijn. Op deze wijze wordt wat de
uitzondering op de belastingplicht
betreft, aangesloten op de Wegen-
verkeerswet 1992 en met name op
de ingevolge artikel 37 van die wet
te geven lagere regelgeving. Het
criterium voor de belastingplicht is
namelijk in de voorgestelde syste-
matiek in beginsel de kentekenplicht
ingevolge die wet. De opmerkingen
van de Raad hebben mij overigens
aanleiding gegeven voornoemd
artikel 37 van de Wegenverkeerswet
expliciet te vermelden in artikel 7,
tweede lid.

Naar aanleiding van een overeen-
komstige opmerking van het college
bij artikel 64 (oud, thans artikel 63)
van het wetsvoorstel, merk ik op dat
ik ook in dit geval om de hiervoor
vermelde redenen van eenvoud van
wetgeving en deregulering de
voorkeur geef aan een regeling
waarbij de belastingplicht gekoppeld
wordt aan een regeling van de
Wegenverkeerswet 1992. Overigens
heb ik in het desbetreffende artikel
nog een wijziging aangebracht
teneinde de duidelijkheid ervan te
bevorderen.
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4. In de toelichting op artikel 8
wordt vermeld:

«Het aanmerken van een ander als
belastingplichtige kan, indien het
initiatief niet uitgaat van de fiscus,
uiteraard alleen geschieden op
gezamenlijk verzoek van die ander en
degene op wiens naam het voor het
motorrijtuig opgegeven kenteken is
gesteld.» Het begrip «op gezamenlijk
verzoeky ware als voorvaarde voor
de toepassing van het in artikel 8
bepaalde in de wettekst zelve te
vermelden.

5. In artikel 10 is vastgelegd dat
het tijdvak waarover de belasting
moet worden voldaan een tijdvak van
3 maanden is. Vooruitbetaling over
vier aaneensluitende tijdvakken van 3
maanden is mogelijk (paragraaf 2.1
van de memorie van toelichting). De
Raad begrijpt dat het tijdvak
waarover de belasting moet worden
voldaan niet te lang mag zijn, zulks
onder meer gelet op het feit dat over
een lopend tijdvak in het houder-
schapbelastingsysteem van
hoofdstuk Il geen restitutie van
belasting wordt verleend, tenzij
artikel 22, tweede lid, van toepassing
is. Niettemin beveelt de Raad aan
om gezien het resultaat van het in
het verleden verricht onderzoek naar
te bereiken besparingen (Kamer-
stukken 1l 1980/81, 16 625, nr. 12,
paragraaf 7.1 en 7.2.1) in de
memorie van toelichting nader in te
gaan op de vraag of tegen
vaststelling van het tijdvak op 6
maanden, waardoor een kostenbe-
sparing gerealiseerd zou kunnen
worden, overwegende bezwaren
bestaan. In dit verband zij opgemerkt
dat de kortingsbedragen, zoals onder
andere vermeld in artikel 31, nauwe-
lijks een stimulans zullen vormen om
de belasting in één keer over vier
aaneensluitende tijdvakken te
voldoen. Wellicht is ook op het
terrein van de jaarlijkse heffing een
grotere efficiency te bereiken.
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4. In artikel 8 van het onderhavige
wetsvoorstel is de mogelijkheid
opgenomen een ander als houder
aan te wijzen dan degene op wiens
naam het opgegeven kenteken is
gesteld. De Raad merkt op dat,
indien het initiatief daarbij niet
uitgaat van de fiscus, in de wettekst
te vermelden ware dat die aanwijzing
alleen kan geschieden op
gezamenlijk verzoek. Ik heb dit
advies van de Raad opgevolgd en
artikel 8 van het voorstel dienover-
eenkomstig gewijzigd. Daarbij is de
bepaling toegevoegd dat de
inspecteur op het verzoek beslist bij
beschikking.

5. De Raad doet de aanbeveling in
de memorie van toelichting nader in
te gaan op de vraag of tegen
vaststelling van een tijdvak van 6
maanden, waardoor een kostenbe-
sparing gerealiseerd zou kunnen
worden, in plaats van een tijdvak van
3 maanden overwegende bezwaren
bestaan. De Raad verwijst daarbij
naar in het verleden verricht
onderzoek naar te bereiken bespa-
ringen (Kamerstukken Il 1980/81,
16 625, nr. 12, paragraaf 7.1 en
7:2.1).

In het vorenbedoelde onderzoek —
Heroverweging groei belastingdienst
- is inderdaad vastgesteld dat bij het
huidige systeem van de motorrijtui-
genbelasting besparingen op met
name het personele viak mogelijk
zijn wanneer wordt overgegaan naar
een langer tijdvak. Bij dat onderzoek
is overigens niet uitgegaan van
tijdvakken van 6 maanden maar van
tijdvakken van 12 maanden.

De jaarlijkse personeelsbesparing
zoals is aangegeven in het rapport
Heroverweging groei belastingdienst
zal echter niet worden gerealiseerd,
omdat in de bijna 10 jaar die zijn
verstreken nadat genoemd rapport is
uitgebracht een omvangrijk gedeelte
van het massale werkproces in
verband met verzending van vervolg-
aangiften is geautomatiseerd. In
paragraaf 9 van de memorie van
toelichting is aangegeven dat sinds
de tijd dat genoemd rapport is uitge-
bracht de werkzaamheden van het
Centraal bureau motorrijtuigenbe-
lasting (CBM) zodanig zijn gereorga-
niseerd dat het personeelsbestand
van het CBM nu ongeveer 500
personen omvat (was in 1980 circa
750). Een kostenbesparing bij een
verlenging van tijdvakken is naar
huidig inzicht niet te verwachten.
Een verandering in de tijdvakkenre-



6. Gelet op de betekenis van
artikel 6 van het Europees Verdrag
tot bescherming van de rechten van
de mens en de fundamentele
vrijheden in dit verband verdienen de
bepalingen welke in het wetsvoorstel
op het punt van de verhogingen zijn
opgenomen naar ‘s Raads oordeel
meer aandacht dan in de memorie
van toelichting daaraan is gegeven.
In elk geval ware de in de toelichting
op artikel 39 voorkomende volzin,
luidende «De mate van opzet of
grove schuld is voor de hoogte van
de boete bij de motorrijtuigenbe-
lasting niet relevant en ook moeilijk
vast te stellen» nader te herzien. De
woorden «niet relevanty komen de
Raad minder gelukkig voor. Ook
ware uiteen te zetten waarom een
goede heffing van de motorrijtuigen-
belasting een andere benadering van
het verhogingsvraagstuk vergt dan
bij andere belastingen het geval is.

7. Het begrip «houden van het
motorrijtuign» vindt voor wat perso-
nenauto’s, bestelauto’s en motorrij-
wielen betreft zijn omschrijving in de
artikelen 7, 8 en 9 van het voorstel.
Naar het oordeel van de Raad
verdient het aanbeveling het begrip
«feitelijk en niet geheel voorbij-
gaand» als onderdeel van de sinds
tientallen jaren in de jurisprudentie
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geling acht ik dan ook thans niet
voor de hand liggend. Om die reden
heb ik ervan afgezien op dit
onderwerp nader in te gaan in de
memorie van toelichting.

Naar de mening van het college
zullen de kortingsbedragen zoals
onder andere vermeld in artikel 31
(oud, thans artikel 28), nauwelijks
een stimulans vormen om de
belasting in eéén keer over vier
aaneensluitende tijdvakken te
voldoen. Ik deel de mening van de
Raad dat een vermindering van f 20
op jaarbasis voor jaarbetalers in
absolute termen niet hoog is. Toch is
het een grotere tegemoetkoming dan
in het huidige systeem waarbij reeds
ongeveer 40 percent van de belas-
tingplichtigen jaarbetaler is.
Overigens kiezen ook veel belasting-
plichtigen louter om redenen van
gemak voor een jaarbetaling.

6. Naar het oordeel van de Raad
verdient het aanbeveling, gelet op de
betekenis van artikel 6 van het
Europese Verdrag tot bescherming
van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden (EVRM),
meer aandacht te geven in de
memorie van toelichting aan de
bepalingen betreffende de verho-
gingen, in het bijzonder in de
toelichting op artikel 39 (oud, thans
artikel 36).

In de opmerkingen van de Raad
heb ik aanleiding gevonden de
memorie van toelichting aan te
passen, waarbij ik nader ben
ingegaan op de positie van de boete
in de motorrijtuigenbelasting in het
licht van artikel 6 EVRM. Daarbij heb
ik onder meer verwezen naar de
parlementaire behandeling van het
wetsvoorstel tot wijziging van de
Algemene wet inzake de douane en
de accijnzen en van enige andere
wetten in verband met de herziening
van het stelsel van administratieve
boeten en van de bevoegdheid tot
navorderen in de Algemene wet
inzake rijksbelastingen (Kamer-
stukken Il 1989/90, 21 369, nrs.
1-2).

7. Naar het oordeel van de Raad
verdient het aanbeveling het begrip
«feitelijk en niet geheel voorbij-
gaand»y als onderdeel van het begrip
«houdeny in de artikelen 7, 8 en 9 op
te nemen. De Raad vestigt er de
aandacht op dat zulks in de in de
jurisprudentie gevormde definitie van
het begrip «houden» ook het geval
is.



gevormde definitie van het begrip
«houdeny in alle hiervoor genoemde
artikelen op te nemen.

8. De Raad vraagt zich af waarom
het criterium om in aanmerking te
komen voor de vrijstelling in artikel
70, onder a, inzake «oude» perso-
nenauto’s, bestelauto’s en motorrij-
wielen wordt verruimd van 30 naar
20 jaren. Daargelaten de vraag of die
vrijstelling wenselijk is, zij kan in elk
geval niet gebaseerd worden op het
geringe gebruik van de weg, nu deze
belasting wordt geheven wegens het
houden van oude voertuigen.

Eveneens vraagt het college zich
af wat de ratio is voor de vrijstelling
in artikel 70, onder c, ten behoeve
van motorrijtuigen die zijn ingericht
en uitsluitend worden gebruikt voor
het vervoer van een stoffelijk
overschot. De motivering dat dit zal
geschieden mede gelet op facili-
teiten bij andere belastingen op het
vlak van overlijden vormt naar de
mening van het college een zeer
onduidelijk en te ver verwijderd
verband tussen belastingen met
geheel verschillende grondslagen en
maatstaven.
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Naar aanleiding hiervan merk ik op
dat het begrip «houden» in de
genoemde artikelen bewust ruimer is
geformuleerd dan in de door de
Raad bedoelde zin, op grond van de
reeds tientallen jaren bestaande
jurisprudentie. In dit wetsvoorstel is
wat het houderschapssysteem
betreft het uitgangspunt dat alle
motorrijtuigen waarvoor een kente-
kenbewijs is afgegeven, worden
belast. De belasting dient te worden
betaald door degene op wiens naam
het opgegeven kenteken is gesteld
(artikel 7, eerste lid, onderdeel a).

8. De Raad vraagt waarom de
vrijstellingsgrens van «oude» perso-
nenauto’s, bestelauto’s en motorrij-
wielen in het onderhavige
wetsvoorstel wordt verlaagd van 30
jaar naar 20 jaar. Het college is van
mening dat, nu de motorrijtuigenbe-
lasting wordt geheven wegens het
houden van motorrijtuigen, de
vrijstelling niet meer gebaseerd kan
worden op het geringe gebruik van
de weg.

Anders dan de Raad ben ik van
mening dat het geringe gebruik van
de weg met deze motorrijtuigen wel
een goede basis kan zijn voor deze
verruiming. Weliswaar wordt
ingevolge het wetsvoorstel de
belasting geheven ter zake van het
houden van een motorrijtuig, toch
blijft er een zekere relatie bestaan
met het gebruik van de weg, in die
zin dat het houden gepaard moet
gaan met meer dan incidenteel
gebruik van de openbare weg. Dit
moge onder meer blijken uit het feit
dat geen belasting wordt geheven
van motorrijtuigen die niet op de
openbare weg komen en uit de
schorsingsmogelijkheid voor motor-
rijtuigen die gedurende langere tijd
niet op de openbare weg komen.
Zoals is aangegeven in paragraaf 6
van de memorie van toelichting
wordt met oude motorrijtuigen in het
algemeen slechts sporadisch gebruik
van de weg gemaakt, bij voorbeeld
ten behoeve van het onderhoud van
het motorrijtuig en voor het
deelnemen aan demonstratieritten of
tentoonstellingen. In het huidige
systeem van heffing, waarbij wordt
uitgegaan van het gebruik van de
weg, worden bedoelde motorrij-
tuigen derhalve maar in zeer
beperkte mate in de heffing
betrokken. In het systeem van de
houderschapsbelasting zouden de
«oude» personenauto’s, bestelauto’s
en motorrijwielen zonder nadere



9. In de toelichting op artikel 82
wordt opgemerkt dat een soortge-
lijke bepaling is opgenomen in onder
meer artikel 67 van de Wet op de
inkomstenbelasting 1964. In laatst-
genoemde bepaling is het stellen van
aanvullende regels door middel van
subdelegatie, blijkens het ontbreken
van het begrip «krachtens», niet
toegestaan. De Raad beveelt aan ook
in het voorgestelde artikel 82 de
mogelijkheid van subdelegatie
achterwege te laten. Overigens
ontbreekt in dit artikel in vergelijking
tot het genoemde artikel 67 de
beperking «in het kader van deze wet
passende ...».

10. Uit de paragraaf over de
budgettaire gevolgen blijkt niet of in
de meeropbrengst in het jaar van
inwerkingtreding een éénmalig
bedrag is begrepen voor het grotere
aantal naheffingsaanslagen dat in de
motorrijtuigenbelasting wordt

Tweede Kamer, vergaderjaar 1990-1991, 22 238, B

voorziening volledig in de heffing
worden betrokken. [k meen dat dit
niet noodzakelijk is. Het wetsvoorstel
beoogt in beginsel op dit punt ook
niet materiéle wijzigingen aan te
brengen. Daarbij komt dat dergelijke
motorrijtuigen doorgaans als hobby
worden gehouden. Meestal zal de
houder ervan daarnaast een normaal
te gebruiken «nieuwery motorrijtuig
hebben dat op de normale wijze in
de heffing is betrokken.

Naar aanleiding van de vraag van
het college naar de redengeving voor
de vrijstelling voor motorrijtuigen die
zijn ingericht voor het vervoer van
een stoffelijk overschot, merk ik op
dat in het huidige systeem van
heffing voor deze motorrijtuigen
gebruik kan worden gemaakt van een
zestig-dagenkaart. De reden daarvan
is hierin gelegen dat met het
merendeel van dergelijke motorrij-
tuigen weinig gebruik van de weg
wordt gemaakt. Uiteraard had voor
deze categorie motorrijtuigen ook de
regeling van het kwart tarief
toepassing kunnen vinden. In lijn met
enkele andere bestaande vrijstel-
lingen, zoals die voor ambulances,
heb ik echter ervoor gekozen in het
wetsvoorstel voor bedoelde motorrij-
tuigen een vrijstelling op te nemen.
Naar aanleiding van de opmerkingen
van de Raad heb ik de memorie van
toelichting op dit punt aangepast.

9. In artikel 82 (oud, thans artikel
83) van het onderhavige
wetsvoorstel was bepaald dat bij of
krachtens algemene maatregel van
bestuur nadere regels kunnen
worden gesteld ter aanvulling van in
de wet geregelde onderwerpen. Naar
aanleiding van de aanbevelingen van
de Raad in dezen heb ik dit artikel
aangepast. Daarbij is in de nieuwe
tekst de mogelijkheid van subdele-
gatie weggelaten. Voorts is overeen-
komstig artikel 89 van het voorstel
van Wet op de accijns (Kamer-
stukken |1 1990/91, 21 368, nr. 196)
in artikel 83 van het onderhavige
wetsvoorstel bepaald dat het gaat
om nadere regels ter verzekering van
een juiste toepassing van deze wet.
De memorie van toelichting heb ik
dienovereenkomstig aangepast.

10. De aanbeveling van de Raad
om paragraaf 10 van de memorie
van toelichting te verduidelijken met
betrekking tot de meeropbrengst in
het jaar van inwerkingtreding van het
onderhavige voorstel van wet, heb ik
opgevolgd. Eveneens overeen-



opgelegd doordat men, anders dan
thans het geval is, door de aanvraag
van een kentekenbewijs aangifte
heeft gedaan en (automatisch) in de
heffing wordt betrokken. Dit ware te
verduidelijken.

Bovendien ware in de genoemde
paragraaf niet alleen in te gaan op
de noodzaak tot, maar ook op de
mogelijkheid van onttrekking van
gelden aan het rijkswegenfonds door
verlaging van de toeslag op de
motorrijtuigenbelasting, zulks om
een verhoging van het tarief van de
motorrijtuigenbelasting ter finan-
ciering van de helft van de kosten
van het kentekenregister mogelijk te
maken.

11. In paragraaf 12 wordt met
betrekking tot de deregulering
gesteld dat het wetsvoorstel de
regelgeving op lager niveau, de
bestuurslast en de druk op het justi-
tiéle apparaat vermindert. Met name
voor wat betreft het eerste aspect is
het college niet volledig overtuigd
van de juistheid van deze stelling.
Weliswaar leidt de wijziging van een
aantal bepalingen tot een grotere
duidelijkheid van de regelgeving,
niettemin wordt in een groot aantal
bepalingen de mogelijkheid openge-
houden voorwaarden en (nadere)
regelen te stellen bij algemene
maatregel van bestuur (artikelen 71,
72, 73 en 82) dan wel bij ministe-
riéle regeling (artikelen 1, tweede lid,
3, derde lid, 4, 17, tweede lid, 33,
51 en 79). De ministeriéle regeling
dient, zoal niet door de wet, door de
algemene maatregel van bestuur te
worden vervangen, tenzij de gekozen
oplossing onvermijdelijk is.
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komstig de aanbeveling van het
college, ben ik in genoemde
paragraaf ingegaan op de noodzaak
tot en de mogelijkheid van
onttrekking van gelden aan het Rijks-
wegenfonds ter financiering van een
deel van de kosten van het kenteken-
register.

11. De Raad is er niet volledig van
overtuigd dat het wetsvoorstel de
regelgeving op lager niveau
vermindert, zoals is gesteld in
paragraaf 12 van de memorie van
toelichting. Het college meent dat
waar in het onderhavige voorstel van
wet is voorzien in een ministeriéle
regeling, deze dient te worden
vervangen door een bepaling in de
wet dan wel een algemene
maatregel van bestuur, tenzij de
gekozen oplossing onvermijdelijk is.
De Raad wijst in dit verband op de
delegatiebepalingen van de artikelen
1, tweede lid, 3, derde lid, 4, 17,
tweede lid (oud, thans 15, tweede
lid), 33 (oud, thans 30), 51 (oud,
thans 48) en 79 (oud, thans 80).

Naar aanleiding van de opmerking
van de Raad heb ik aan de hand van
algemene uitgangspunten die ik ook
heb gehanteerd in het kader van het
voorstel van Wet op de accijns (zie
Kamerstukken 1l 1989/90, 21 368,
nr. 7, paragraaf 2.1), de delegatiebe-
palingen opnieuw bezien. Deze
uitgangspunten zijn de volgende.
Met betrekking tot de mogelijkheden
van delegatie in de fiscale wetgeving
is artikel 104 van de Grondwet
beslissend. Belastingen van het Rijk,
zo luidt de tekst, worden geheven uit
kracht van een wet. Deze termino-
logie, die alleen met betrekking tot
de fiscale wetgeving zo is geformu-
leerd, beoogt aan te geven dat op dit
terrein bij delegatie grote terughou-
dendheid is geboden. Zij brengt voor
de fiscale wetgever mee dat essen-
tialia, als de elementen van het
belastbare feit, de basis van het
tarief en de kring van belastingplich-
tigen, in de wet moeten worden
vastgelegd. De vraag die met
betrekking tot de andere aspecten
dan de essentialia van voorgenomen



12. In paragraaf 12 wordt
eveneens vermeld dat in het
wetsvoorstel verscheidene
bepalingen zijn opgenomen of
vervangen door soortgelijke
bepalingen die thans voorkomen in
uitvoeringsbesluiten en ministeriéle
regelingen, waaronder de Uitvoe-
ringsbeschikking Algemene wet
inzake rijksbelastingen 1964 (AWR).
Het is de Raad niet duidelijk volgens
welk criterium de thans in uitvoe-
ringsbesluiten en ministeriéle
regelingen neergelegde bepalingen
al dan niet in het voorstel zijn
opgenomen. Het college denkt
hierbij met name aan het voorge-
stelde artikel 79. De daarin bedoelde
afwijkende regelen zijn thans

regelgeving aan de orde is, en dat is
naar mijn mening hier het geval, is
dan in hoeverre daarbij gebruik zal
worden gemaakt van lagere regel-
geving door middel van in de wet op
te nemen delegatiebepalingen. Een
afweging moet dan worden gemaakt
tussen enerzijds de rechtspositie van
de belastingplichtigen c.q. belasting-
schuldigen en anderzijds de doelma-
tigheid in wetgeving en uitvoering.
QOok hier geldt in beginsel dat,
gegeven deze rechtspositie, zoveel
als mogelijk in de wetgeving wordt
ondergebracht. Daar waar, anders
gezegd, de bescherming van de
rechtspositie dat vordert, worden
delegatiebepalingen niet toegepast
en wordt voorzien in een — gedetail-
leerde — wettelijke regeling.

Ik ben tot de conclusie gekomen
dat het bij een aantal delegatiebepa-
lingen de voorkeur verdient de minis-
teriéle regeling te vervangen door
een algemene maatregel van
bestuur. De artikelen 1, tweede lid,
4, 33 (oud, thans artikel 30), 51
(oud, thans artikel 48) en 79 (oud,
thans artikel 80) zijn in die zin
aangepast. Aanpassing van artikel 3,
derde lid, lijkt mij niet gewenst. Deze
bepaling is van louter technische
aard en stemt overeen met artikel
50, vijfde lid, van de Wet op de
omzetbelasting 1968 (Stb. 329). Ook
de delegatiebepaling van artikel 17,
tweede lid, (oud, thans artikel 15,
tweede lid) die van uitvoeringstech-
nische aard is, behoeft naar mijn
mening geen wijziging. Het gaat hier
om het verschaffen van een
voorziening met betrekking tot
motorrijtuigen waarvoor voldoening
van de belasting voor de aanvang
van het tijdvak om technische
redenen niet mogelijk is.

12. De Raad merkt op dat het niet
duidelijk is volgens welk criterium de
thans in de uitvoeringsbesluiten en
ministeriéle regelingen neergelegde
bepalingen al dan niet in het voorstel
zijn opgenomen. In de passage waar
de Raad naar verwijst wordt gedoeld
op het opnemen van een aantal
vrijstellingen die thans krachtens de
algemene bevoegdheid van artikel 9,
vierde lid, van de Wet op de motor-
rijtuigenbelasting 1966 zijn
opgenomen in het Uitvoeringsbesluit
motorrijtuigenbelasting 1966 (Stb.
383), alsmede op de regelingen die,
ter vervanging van de zestig-dagen-
kaartregeling in de Uitvoeringsbe-
schikking Algemene wet inzake rijks-
belastingen 1964 (Stert. 1964, 253)
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opgenomen in artikel 13 van de
Uitvoeringsbeschikking AWR. Naar
de mening van het college dient het
aldaar bepaalde in het voorstel zelf
opgenomen te worden.

13. Voor enkele redactionele
kanttekeningen moge het college
verwijzen naar de bij het advies
behorende bijlage.

(Uitvoeringsbeschikking AWR), in
het wetsvoorstel zelf zijn
opgenomen. Mijn overweging om
een aantal bepalingen die thans in
lagere regelgeving is neergelegd in
het wetsvoorstel op te nemen is
geweest dat deze bepalingen alle de
hoogte beinvioeden van de belasting
die moet worden betaald. Zij
behoren daarmee tot elementen van
de regeling die in de wet zelf dienen
te worden vastgelegd (zie ook
hiervoor onder 11).

De Raad verwijst voorts naar
artikel 79 (oud, thans artikel 80) van
het onderhavige wetsvoorstel en
naar artikel 13 van de Uitvoeringsbe-
schikking AWR. |k heb het voorstel,
overeenkomstig de mening van de
Raad dat hetgeen thans bij
beschikking is geregeld in de wet
zelf dient te worden opgenomen,
aangepast.

13. Aan de door de Raad
gemaakte redactionele opmerkingen
heb ik gevolg gegeven.

Ik heb van de gelegenheid gebruik
gemaakt in de wet en de memorie
van toelichting nog een aantal wijzi-
gingen aan te brengen.

Deze wijzigingen hebben allereerst
betrekking op gewijzigde stand-
punten met betrekking tot bepaalde
onderdelen van het voorstel van wet
houdende vervanging van de
Wegenverkeerswet (Wegenver-
keerswet 1992) (Kamerstukken I
1990/91, 22 030, nrs. 1-2). Zo was
bij het opzetten van de houder-
schapsbelasting nog uitgegaan van
een eendelig kentekenbewijs en van
een afzonderlijke sloopregeling.
Uiteindelijk is in de wegenverkeers-
wetgeving gekozen voor een
vierdelig kentekendocument; te
slopen motorrijtuigen dienen, tot het
moment waarop de afzonderlijke
sloopregeling operationeel zal
worden, te worden overgedragen
aan een bedrijf waarvoor de regeling
ter zake van een bedrijfsvoorraad
geldt.

Voorts is de terminologie van de
houderschapsbelasting op bepaalde
onderdelen in overeenstemming
gebracht met de terminologie van de
Wegenverkeerswet 1992. Zo is bij
voorbeeld de zinsnede «fabrieks- of
handelsvoorraad» vervangen door de
term «bedrijfsvoorraady.

De tarieven in het wetsvoorstel zijn
aangepast aan de tariefswijzigingen
ingevolge de Wet van 4 juli 1991 tot
wijziging van de Wet op de accijns
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De Raad van State geeft U in
overweging het voorstel van wet te
zenden aan de Tweede Kamer der
Staten-Generaal, nadat met het
vorenstaande rekening zal zijn
gehouden.

De Vice-President van de Raad van
State,
W. Scholten

Lijst van redactionele kantteke-
ningen, behorende bij het advies

no. W06.89.0452 van de Raad
van State van 3 mei 1990:

— In paragraaf 7 van de memorie

van toelichting ware in de een na
laatste alinea de zinsnede «het
geschorst zijn van deze motorrij-
tuigen» te vervangen door: het

geschorst zijn van de belastingplicht

voor deze motorrijtuigen.

— In de tekst van artikel 71, onder

|, ware het woord «alsmedey te
vervangen door: of.

van minerale olién en van de Wet op
de motorrijtuigenbelasting 1966
(lastenverzwaring auto’s in verband
met tariefstijging openbaar vervoer),
Stb. 1991, 344.

In het buitenland geregistreerde
personenauto’s, bestelauto’s en
motorrijwielen kunnen ingevolge
artikel 26 de belasting voldoen tegen
een gereduceerd tarief over een
tijdvak van 1, 3 of 15 dagen in plaats
van drie maanden. In artikel 26 is
thans om redenen van efficiéntie
bepaald dat het gereduceerde tarief
minimaal f 25 bedraagt.

Eveneens om redenen van
efficiéntie is in artikel 65 bepaald dat
het tarief voor een bijzonder
kenteken dat wordt afgegeven ten
behoeve van een bedrijfsvoorraad
een vast bedrag is, ongeacht voor
welke categorie motorrijtuigen dat
bijzondere kenteken wordt gebruikt.
Oorspronkelijk kende het
wetsvoorstel een gedifferentieerd
tarief.

In artikel 70 is de bepaling toege-
voegd dat de inspecteur op een
aldaar bedoeld verzoek om
vrijstelling van belasting beslist bij
beschikking.

Tot slot heb ik nog enkele wijzi-
gingen aangebracht ter verbetering
van de terminologie van het voorstel
van wet en de memorie van
toelichting.

Ik moge U verzoeken het hierbij
gevoegde gewijzigde voorstel van
wet en de gewijzigde memorie van
toelichting aan de Tweede Kamer
der Staten-Generaal te zenden.

De Staatssecretaris van Financién,
M. J. J. van Amelsvoort
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