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19774 Wijziging van enkele bepalingen van het
wetboek van Strafvordering omtrent de
voorlopige hechtenis en enige andere
onderwerpen

1 Samenstelling:
Fleers (CDA), Glasz (CDA), Wagemakers
(CDA), (voorzitter). Mastik-Sonneveldt
(PvdA), Van Veldhuizen (PvdA), Glastra van
Loon (D66), mw Vrisekoop (D66), Heijne
Makkreel (VVD). Talsma (VVD), mw Bolding
(Groen Links), Holdijk (SGP), Schuurman
(RPF), Veling (GPV).

VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR JUSTITIE1

Vastgesteld 7 april 1992

De leden van de vaste commissie voor Justitie hebben zich beraden op
het voorstel van wet Wijziging van enkele bepalingen van het wetboek
van Strafvordering omtrent de voorlopige hechtenis en enige andere
onderwerpen. Zij konden zich allen in grote lijnen goed vinden in het
voorstel dat de Kamer als eerste in de reeks voorstellen, voortkomend uit
de rapportage van de commissie Moons, heeft bereikt.

De leden van de fractie van de SGP wilden daarbij nog enkele opmer–
kingen maken en vragen stellen. Zij hadden geconstateerd dat behalve
andere onderdelen van het oorspronkelijke wetsvoorstel ook onderdeel B
daaruit is verdwenen. De Raad van State heeft in zijn advies van 21
augustus 1986 voorgesteld dit onderdeel te schrappen. De minister zag
daarvoor in het nader rapport van 27 oktober 1986 geen aanleiding. Het
voorstel tot afschaffing van het verplichte verhoor van de verdachte op
de vordering tot gevangenhouding is blijkens Handelingen Tweede
Kamer 5 februari 1992, 48-3111, voor dit moment teruggenomen op
grond van twee overwegingen:

(1) het gaat hier om een nieuwe fase van de vrijheidsbeneming die
door een ander college, de raadkamer van de rechtbank, wordt
behandeld;

(2) de werkbesparing weegt niet op tegen de beperking van de rechts–
bescherming die er uit voortvloeit. Deze leden vroegen hoe met name de
laatstgenoemde overweging zich verhoudt tot de stellingname van de
minister in het nader rapport dat, gezien het feit dat de in bewaring
gestelde verdachte over een raadsman beschikt, geen schade uit een
oogpunt van rechtsbescherming valt te vrezen. Bovendien vroegen zij of,
indien het terugnemen van het voorstel wordt beargumenteerd met
overwegingen van rechtsbescherming, deze argumentatie nog wel ruimte
laat om in een later stadium dit voorstel opnieuw te introduceren, zodat
aan de mededeling, dat dit voorstel «voor dit moment» is teruggenomen,
nauwelijks enige betekenis zou kunnen worden toegekend.
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Vertrouwende dat de bewindslieden tijdig zullen antwoorden, acht de
commissie de openbare beraadslaging over het onderhavige
wetsvoorstel met het verschijnen van dit verslag voldoende voorbereid.

De voorzitter van de commissie,
Wagemakers

De griff ier voor het verslag,
Van der Putten
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