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21 155 Wijziging van de regeling van de overdracht van
aandelen op naam in naamloze
vennootschappen en besloten vennootschappen
met beperkte aansprakelijkheid

MEMORIE VAN ANTWOORD
Ontvangen 18 mei 1992

Het stemt tot voldoening dat de leden van de CDA-fractie waardering
hebben voor de in het wetsvoorstel aangebrachte verbeteringen. Deze
leden vragen zich af of het in artikel 86a, lid 3, gehanteerde criterium
«een daarop aansluitende wijziging in het register..» wel juist is. Het
gaat er volgens deze leden immers slechts om of de vennootschap
kennis heeft van de levering.

In dit verband merk ik op dat de oorspronkelijke tekst luidde «Noch
aan de vennootschap noch aan anderen die te goeder trouw de in het
aandeelhoudersregister ingeschreven persoon als aandeelhouder of
eigenaar van een beperkt recht op een aandeel hebben beschouwd, kan
de rechtshandeiing worden tegengehouden» (Tweede Kamer,
1990-1991, 21 155, nr. 7). Naar aanleiding van opmerkingen van de
fractie van D66 in het eindverslag (Tweede Kamer, 1990-1991, 21 155,
nr. 11, p. 5) is deze tekst gewijzigd. Volgens de leden van die D66-fractie
leek de eerste zinsnede een algemene bescherming te geven aan
personen die te goeder trouw een in het aandeelhoudersregister
ingeschreven persoon als aandeelhouder hebben beschouwd.

In de nota naar aanleiding van het eindverslag (Tweede Kamer,
1991-1992, 21 155, nr. 12, p. 8) heb ik geantwoord dat deze bepaling
inderdaad niet een algemene bescherming beoogt te geven. Om misver–
standen te voorkomen is de eerste zinsnede op de door de leden van de
D66-fractie voorgestelde wijze verduidelijkt. Hierdoor wordt beter tot
uitdrukking gebracht dat de bescherming van de vennootschap en
anderen die te goeder trouw de in het aandeelhoudersregister
ingeschreven persoon als aandeelhouder hebben beschouwd alleen geldt
voor de situatie dat de levering van een aandeel op naam bij notariële
akte rechtsgeldig is geschied, maar de nieuwe, zakenrechtelijke aandeel–
houder zijn aandeelhouderschap tegenover de vennootschap en anderen
verborgen houdt. Ik deel dus niet de conclusie van de leden van de
CDA-fractie dat het criterium «een daarop aansluitende wijziging in het
register..» onjuist zou zijn. Het geeft een beperking aan voor de gevallen
waarin een beroep op deze bepaling kan worden gedaan.

Als de nieuwe, zakenrechtelijke aandeelhouder zijn aandeelhouder–
schap tegenover de vennootschap en anderen verborgen houdt, moeten
zij daarvan niet de dupe worden. Zonder de regeling van artikel 86a lid 3
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zou er rechtsonzekerheid kunnen ontstaan wanneer bijv. aan de
stemming in de algemene vergadering van aandeelhouders gewezen
aandeelhouders hebben deelgenomen, wanneer bij de toepassing van
een blokkeringsregeling aandeelhouders zijn betrokken die hun aandeel
reeds hadden overgedragen of wanneer aandeelhouders die in het
aandeelhoudersregister staan vermeld meegeteld worden bij de
toepassing van de geschillenregeling, de uitkoopregeling of het enquête–
recht. Om die rechtsonzekerheid op te heffen is artikel 86a lid 3 in het
wetsvoorstel opgenomen. Uitdrukkelijk is voor deze speciale situatie
afgeweken van het advies van de Adviescommissie Vennootschapsrecht.
Rekening is gehouden met kritiek en suggesties uit het veld, waaruit een
grote behoefte aan een zo groot mogelijke rechtszekerheid was af te
leiden. Daarom werd de opheffing van het onderscheid in artikel 86a lid
1 in de rechten van aandeelhouders die wel en die niet worden
opgeschort gecombineerd met een bepaling die de vennootschap en de
derden te goeder trouw beschermt in situaties waarin zij onwetend zijn
van de overdracht, omdat de verkrijgende en de vervreemdende aandeel–
houder om welke reden dan ook hebben nagelaten de stappen te onder–
nemen die nodig zijn om de vennootschap te verwittigen en de nieuwe
aandeelhouder het volledig genot van zijn rechten te verschaffen.

Ik ben het met de leden van de CDA-fractie eens dat er in het
algemeen thans niet van uit mag worden gegaan dat het aandeelhou–
dersregister juist bijgewerkt is. De daaraan verbonden conclusie dat dit
betekent dat ook anderen dan de vennootschap niet «te goeder trouw»
op het aandeelhoudersregister kunnen afgaan deel ik niet. Zoals uit het
voorgaande blijkt vormt artikel 86a lid 3 juist op die regel een uitzon–
dering. Wel acht ik het dringend gewenst dat zo spoedig mogelijk de
regeling omtrent het aandeelhoudersregister wordt verbeterd. Als die
regeling ertoe zou leiden - zoals ook door de leden van de VVD-fractie
wordt voorgesteld - dat de inschrijving in het aandeelhoudersregister
zoveel mogelijk wordt gegarandeerd, dan zal op de bepaling van artikel
86a lid 3 zelden een beroep behoeven te worden gedaan.

Deze leden merken op dat in het amendement-Vermeend/Van der
Burg niet is bepaald dat voor de levering van aandelen op naam binnen
concernverband van structuur– en beursvennootschappen het voorschrift
van de verpiichte notariële akte niet geldt, zoals voorgesteld door de
Koninklijke Notariële Broederschap op 20 juli 1989. In het concept–
amendement van de Koninklijke Notariële Broederschap, aangeboden
aan de vaste Commissie voor Justitie van de Tweede Kamer d.d. 23
november 1990 was die uitzondering voor levering van aandelen binnen
concernverband niet meer opgenomen. Aangenomen mag worden dat
aan een dergelijke uitzondering voor levering van aandelen binnen
concernverband geen behoefte meer bestond of dat men de bezwaren
ervan heeft ingezien.

Tegen een dergelijke uitzondering heb ik ook ernstige bezwaren. In de
eerste plaats is het opnemen van die uitzondering gebaseerd op de
veronderstelling dat binnen concernverband overdrachten steeds rechts–
geldig zouden geschieden. Dit blijkt zeker niet altijd het geval te zijn. Ook
is niet altijd duidelijk welke vennootschap tot een concern behoort. Het
begrip concern is nl. niet zo nauwkeurig omlijnd dat in de praktijk elke
twijfel is uitgesloten over de vraag welke vennootschap daartoe wel of
niet behoort. Belangen van derden kunnen bij concern-interne
overdrachten eveneens in het geding zijn, bijv. bij dochtermaatschap–
pijen met minderheidsaandeelhouders. Voor het geval de aandelen in
een tot een concern behorende vennootschap aan een derde worden
overgedragen, is de notariële akte weer wel verplicht. In dat geval dient
de notaris na te gaan of de voorafgaande aandelenoverdrachten rechts–
geldig zijn geschied, hetgeen niet altijd eenvoudig zal zijn. Het zal
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duidelijk zijn dat het vervallen van die uitzondering mijns inziens een
verbetering is. Het heropnemen daarvan heb ik dan ook niet bepleit.

De leden van de fractie van het CDA vragen of in de toekomst wellicht
stagnatie te verwachten is door de rechercheplicht van de notaris. Juist
om het onderzoek voor aandelenoverdrachten die onder het huidige
recht hebben plaatsgevonden te vereenvoudigen is in het wetsvoorstel
een overgangsregeling voorgesteld (artikel III, onderdeel b). Zo kan na
vijf jaar geen beroep meer worden gedaan op een gebrek in de levering
van een aandeel op naam vóór het in werking treden van de wet indien
de vennootschap de levering gedurende dat tijdvak als geldig heeft
aanvaard, maar ook niet op de onbevoegdheid van de vervreemder van
het aandeel, welke de verkrijger niet kende of behoefte te kennen.
Zonder een dergelijke regeling zou de rechercheplicht betrekking hebben
op overdrachten tot 1973. Deze overgangsregeling betekent dus een
aanzienlijke verlichting van de rechercheplicht. Om het onderzoek naar
de rechtsgeldigheid van de voorafgaande overdrachten ook voor de
toekomst beter mogelijk te maken, is tevens bepaald dat in de akte moet
worden opgenomen op welke wijze het aandeel of het beperkt recht
daarop is verkregen (de titel van aankomst) (artikel 86, tweede lid,
onderdeel a). Als de regeling omtrent het aandeelhoudersregister zou
worden verbeterd, wordt de rechercheplicht ook daardoor vergemakke–
lijkt. Juist omdat er in het wetsvoorstel een goede overgangsregeling is
opgenomen verwacht ik geen stagnatie in de praktijk door de recherche–
plicht.

Het verheugt mij dat de leden van de VVD-fractie van mening zijn dat
in het voorliggende wetsvoorstel de waarborgen waarmee de levering
van aandelen zal zijn omgeven, als een kwaliteitsverbetering
beschouwen. Wat de verkorte verjaringstermijn van vijf jaar van het
nieuwe zevende lid van artikel III Overgangsbepalingen betreft, vragen
deze leden of ik bereid ben deze nog verder te verkorten.

Ik zie hiertoe geen aanleiding. Onder het oude recht sloot artikel 2000
B.W. de verkrijgende verjaring vermoedelijk uit. Op grond van artikel 99
van Boek 3 B.W. geldt (met ingang van 1 januari 1993) een termijn van
10 jaar. Wel is goede trouw vereist (art. 3:102). Als goede trouw
ontbreekt, geldt een termijn van 20 jaar (art. 3:105 j° 3:306). De verja–
ringstermijn van vijf jaren voor aandelenoverdrachten die hebben plaats–
gevonden vóór het in werking treden van deze wet is dus al erg kort.

De aan het woord zijnde leden vragen vervolgens of het geen aanbe–
veling verdient met een aanvullend wetsvoorstel te komen dat de
inschrijving in het register van aandeelhouders zoveel mogelijk garan–
deert. Bij de mondelinge behandeling van dit wetsvoorstel in de Tweede
Kamer heb ik de toezegging gedaan dat als dit wetsvoorstel tot wet is
verheven, ik de Adviescommissie Vennootschapsrecht zal raadplegen
over de vraag hoe de regeling omtrent het aandeelhoudersregister kan
worden verbeterd met het oog op de verhoging van het rechtszeker–
heidseffect van de notariële aandelenoverdracht. Een regeling die de
inschrijving zoveel mogelijk garandeert, zal zeker het rechtszekerheids–
effect vergroten. De door de leden van deze fractie genoemde alterna–
tieven zullen onderdeel uitmaken van de adviesaanvrage aan de Advies–
commissie Vennootschapsrecht.

Deze leden vragen ten slotte of ik bereid ben te verklaren dat met dit
wetsvoorstel het misbruik dat het oorspronkelijke amendement–
Vermeend/Van der Burg/De Grave beoogde te bestrijden voldoende
bestreden wordt en dat ik niet overweeg notarissen een aanmeldings–
plicht op te leggen van overdrachten die hun ongebruikelijk voorkomen.

Het oorspronkelijke amendement-Vermeend/Van der Burg/De Grave
beoogde het misbruik dat hierin bestond, dat na oprichting van een b.v..
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deze al dan niet leeg, werd overgenomen door malafide personen, te
bestrijden Ik meen dat door de invoering van de verplichte notariële akte
dit misbruik voldoende zal kunnen worden bestreden. Door de registratie
van de notariële akte van aandelenoverdracht kan de inspecteur der
registratie en successie nl. kennis nemen van de namen van de aandeel–
houders. Het is de bedoeling dat deze gegevens ter beschikking komen
van de betrokken uitvoeringsorganen en het Ministerie van Justitie. De
overdracht van aandelen zou dan een signaal kunnen zijn dat aanleiding
kan geven tot onderzoek.

In dit systeem past niet dat ook nog eens aan notarissen een aanmel–
dingsplicht wordt opgelegd van overdrachten die hun ongebruikelijk
voorkomen. Wel zal de notaris die van het slechte verleden van een
aandeeihouder of de frauduleuze bedoelingen van de aandeelhouder op
de hoogte is, zijn ministerie kunnen weigeren, zodat de aandelenover–
dracht niet tot stand komt. Dat het notariaat die mening deelt, blijkt
reeds uit de in 1978 gevoerde briefwisseling over dit onderwerp tussen
de toenmalige Staatssecretaris van Justitie en het hoofdbestuur van de
Koninklijke Notariële Broederschap, afgedrukt in WPNR 5452. Ook moet
sedert 1979 reeds in het kader van het preventief toezicht op de
oprichting van vennootschappen door de oprichters/bestuurders aan het
Ministerie van Justitie in een vragenlijst worden aangegeven of er
plannen bestaan de aandelen in een op te richten vennootschap kort na
de oprichting over te dragen en zo ja aan wie. Het departement kan dan
naar de antecedenten van die persoon die uiteindelijk het beleid in die
vennootschap zal gaan bepalen, een onderzoek instelien en zo nodig de
verklaring van geen bezwaar voor de oprichting van de vennootschap
weigeren.

Het opleggen van een aanmeldingsplicht voor ongebruikelijke aande–
lenoverdrachten aan notarissen overweeg ik reeds daarom niet, omdat
het mij niet erg zinvol lijkt. Een fraudeur kan niet verplicht worden een
notaris in te schakelen die zijn slechte verleden kent. Een notaris heeft
geen mogelijkheden om zelf een antecedentenonderzoek in te stellen.
Het gaat hier dus niet zozeer om de vraag of het ambtsgeheim van de
notaris in dit verband als onschendbaar moet worden gekenmerkt, maar
om de vraag of een dergelijke aanmeldingsplicht een bijdrage zou
kunnen leveren aan de fraudebestrijding.

De Staatssecretaris van Justitie,
A. Kosto
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