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21 186 Wijziging van enige bepalingen inzake valsheid
in geschrift in het Wetboek van Straf recht

1 Samenstelling:
Fleers (CDA), Glasz (CDA), Wagemakers
(CDA), (voorzitter), Mastik-Sonneveldt
(PvdA), Van Veldhuizen (PvdA), Glastra van
Loon (D66), mw. Vrisekoop (D66), Heijne
Makkreel (VVD), Talsma (VVD), mw. Bolding
(Groen Links), Holdijk (SGP), Schuurman
(RPF). Veling (GPV).

VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR
JUSTITIE1

Vastgesteld: 3 december 1991

Het voorbereidend onderzoek gaf aanleiding tot het formuleren van de
volgende opmerkingen en vragen.

De leden van de CDA-fractie hadden met bijzondere belangstelling
kennis genomen van het wetsvoorstel. Zij stelden vast dat het
wetsvoorstel beoogt om tot een betere bestrijding langs strafrechtelijke
weg, van fraude te komen.

Genoemde leden hadden kennis genomen van de tijdens de behan–
deling in de Tweede Kamer ingebrachte bezwaren tegen de voorgestelde
delictsomschrijving. Deze bezwaren richtten zich tegen de bewijsproble–
matiek t.a.v. het ontstaan van nadeel ten gevolge van het afleveren of
voorhanden hebben van valse c.q. vervalste geschriften.

Naar het oordeel van deze leden kunnen echter bij het thans voorlig–
gende gewijzigd voorstel van wet opnieuw bezwaren rijzen.

Immers moet het denkbaar worden geacht dat er situaties zijn waarin
valse of vervalste geschriften worden afgeleverd of voorhanden
gehouden worden ten behoeve van gebruik, als ware het echt en onver–
valst. Daarbij ware o.m. te denken aan spelsituaties.

Genoemde leden zouden het op prijs stellen indien de regering nog
eens nader zou willen ingaan op het in het oorspronkelijke voorstel
voorgestelde nadeelvereiste.

Het kwam de aan het woord zijnde leden n.l. voor dat dit nadeelver–
eiste de grens markeert, c.q. reden geeft tot strafrechtelijk optreden.

De leden van de fracties van de VVD alsmede die van de PvdA, D66
en SGP zouden zich met het onderhavige voorstel zeer wel hebben
kunnen verenigen, indien dit in de oorspronkelijk door de regering
ingediende vorm tot hen was gekomen. Zij hadden echter ernstig
bezwaar tegen de inmiddels in dit voorstel aangebrachte wijziging die
strekt tot het doen vervallen van het nadeelvereiste in artikel 225 Sr.

In tegenstelling tot de tijdens de behandeling in de Tweede Kamer -
reeds in de Memorie van Toelichting - geuite mening dat het nadeelver–
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eiste in 225 Sr geen zelfstandige betekenis heeft, waren deze leden van
oordeel dat het nadeelvereiste een essentieel element van het onder–
havige delict is dat niet reeds besloten ligt in het oogmerk zich van het
geschrift te bedienen en de daarmee gepaard gaande misleiding. In het
mondeling verkeer is enkel jokken ook niet strafbaar. Pas wanneer men
door onwaarheid spreken aan anderen dan wel aan het algemeen belang
nadeel toebrengt, worden daaraan - hetzij civielrechtelijk, bijvoorbeeld
op grond van onrechtmatige daad dan wel bedrog/dwaling, hetzij straf–
rechtelijk, bijvoorbeeld op grond van meineed - consequenties
verbonden. Deze leden achtten het een ernstige denaturering van het
delictsbegrip wanneer in geschrifte het enkele onwaarheid schrijven
strafbaar zou worden.

Ter illustratie merkten zij nog op dat volgens de tekst van de thans
voorgestelde wijziging degene die om hem moverende redenen in zijn
belastingaangifte willens en wetens een te hoog inkomen opgeeft c.q.
nalaat aftrekposten op te voeren en aldus de staat ten koste van zichzelf
bevoordeelt, de thans voorgestelde delictsomschrijving zou hebben
vervuld. Dat mag natuurlijk niet de bedoeling van de wetgever zijn. Dat
het OM in een dergelijk geval wellicht zou seponeren is daartegenover
onvoldoende; de sepotbevoegdheid dient niet om een principieel te
ruime delictsomschrijving af te dekken. Hetzelfde geldt voor het leerstuk
van de materiële wederrechtelijkheid, voor zover al gezegd kan worden
dat dit leerstuk in de strafrechtelijke praktijk van noemenswaardig belang
is.

Bovendien zagen de hier aan het woord zijnde leden niet in dat het
doen vervallen van het nadeelvereiste een wezenlijk doel dient. Wat in de
toelichting op het terzake door de Tweede Kamer aanvaarde
amendement staat - dat het schrappen van dit bestanddeel er toe leidt
dat het OM het nadeel niet behoeft te bewijzen - is natuurlijk waar, maar
aan deze leden waren geen gevallen van vervolging wegens valsheid in
geschrift bekend, waarin het bewijs van het nadeel op enig probleem is
gestuit. In 225 zaken pleegt volstrekt evident te zijn dat aan het nadeel–
vereiste is voldaan. Zie daarover ook de jurisprudentie omtrent dit
vereiste in de editie-Cremers, pag. Sr-633/634. De bewijslast die met
betrekking tot dit nadeelvereiste op het OM ligt is derhalve buiten–
gewoon licht. Uit dien hoofde is er dus aan de hier voorgestelde
schrapping van het nadeelvereiste naar hun voorlopige mening geen
enkele behoefte. Zij zouden gaarne van de minister vernemen of bij het
OM gevallen bekend zijn waarin vrijspraak is gevolgd, uitsluitend op
grond van gebrek aan bewijs van het nadeel, terwijl de mogelijkheid van
nadeel wel aanwezig geacht moest worden. Indien een dergelijk geval
zich ooit heeft voorgedaan zouden zij de betrokken uitspraak of
uitspraken (eventueel in geanonimiseerde vorm) gaarne overgelegd zien.

De voorzitter van de commissie,
Wagemakers

De griffier van de commissie,
Dijkstra-Liesveld
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