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21 186 Wijziging van enige bepalingen inzake valsheid
in geschrift in het Wetboek van Strafrecht

MEMORIE VAN ANTWOORD
Ontvangen 16 maart 1992

Van de bij het wetsvoorstel gemaakte opmerkingen en de daarbij
gestelde vragen heb ik met bijzondere aandacht kennis genomen. Uit
deze opmerkingen en vragen blijkt, dat de fracties van het CDA, de VVD,
de PvdA, D66 en de SGP zwaarwegende bedenkingen hebben tegen de
wijziging die het wetsvoorstel heeft ondergaan door de aanvaarding van
het amendement Van der Burg/Kalsbeek-Jasperse, inhoudende
schrapping van het zgn. nadeelvereiste. Overigens worden tot mijn
genoegen, naar ook door de leden van de fracties van VVD, PvdA, D66
en SGP is gesteld, de voorgestelde wijzigingen met instemming begroet.
Hieruit leid ik af, dat overeenstemming bestaat over de wenselijkheid de
reikwijdte van het tweede lid van de artikelen 225-227 Sr te verruimen.
Deze verruiming strekt ertoe ook degenen die, naar in redelijkheid moet
worden aangenomen, desbewust door het voorhanden hebben of
afleveren van valse of vervalste stukken (mede) de voorwaarden
scheppen voor het gebruik daarvan, onder het bereik van de strafwet te
brengen. Dit acht ik bepaald van belang, nu een dergelijke intermedië–
rende rol in het frauduleuze circuit op zichzelf niet van geringere
betekenis is dan de rol van degene die de valsheid zelf voor zijn rekening
neemt.

In de memorie van toelichting bij dit wetsvoorstel is reeds, met
verwijzing naar het proefschrift van mr. Bakker', gesteld dat aan het
nadeelvereiste in de deliktsomschrijving van de artt. 225-227 Sr nauwe–
lijks zelfstandige betekenis toekomt. Niettemin heb ik, in antwoord op
een vraag dienaangaande van de fractie van de PvdA in de Tweede
Kamer, aangegeven dat het mij niet wenselijk voorkwam dit deliktsbe–
standdeel te schrappen: het draagt, zo stelde ik, bij tot verduidelijking
van de strafwaardigheid van het verboden gedrag (vgl. Kamerstukken II,
21 186, nr. 8, p. 3). Bij gelegenheid van de mondelinge behandeling van
dit wetsvoorstel in de Tweede Kamer heb ik dit standpunt herhaald. Ik
heb daaraan evenwel toegevoegd, dat mijn voorkeur voor handhaving
van het genoemde bestanddeel een lichte was, zodat ik bereid was het
oordeel van de Kamer over het eerder genoemde amendement Van der
Burg/Kalsbeek-Jasperse af te wachten. Mijn oordeel in deze is niet
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gewijzigd. Dat betekent, dat ik ook thans meen,'dat het vervallen van het
nadeelvereiste bepaald geen onaanvaardbare consequenties zal hebben
voor de strafbepalingen waarin het voorkomt.

De bedenkingen die tegen deze wijziging zijn ingebracht, zijn van
principiële aard. Daarin ligt immers de opvatting besloten, dat gedra–
gingen die, bij afwezigheid van voldoende nadelig maatschappelijk effect
uit rechtsoogpunt indifferent zijn, buiten het bereik van de strafwet
dienen te blijven. Gelet op de betekenis die ook ik aan bedenkingen van
deze aard zoeken, heb ik het wenselijk geacht mijn oordeel te toetsen
aan de opvattingen terzake van de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad
en van de vergadering van Procureurs-Generaal. De aan mij uitgebrachte
adviezen, die als bijlagen bij deze memorie zijn gevoegd, sterken mij in
de opvatting, dat het gewijzigde wetsvoorstel niet een te ruime strafbaar–
stelling bevat.

Mede steunend op deze adviezen wordt hieronder nader ingegaan op
de aanvaardbaarheid van het vervallen van het nadeelvereiste.

Wanneer ik de bedenkingen die in het voorlopig verslag naar voren zijn
gebracht goed versta, kunnen de bezwaren verbonden aan de schrapping
van het nadeelsvereiste als volgt worden samengevat:

a. het nadeelvereiste markeert de kern van de strafwaardigheid van
het gedrag en het gaat niet op in het element van misleiding dat spreekt
uit het oogmerk het valse of vervalste stuk te gebruiken;

b. de voorgestelde delictomschrijving is zonder het nadeelvereiste te
ruim, aangezien aldus de enkele schriftelijke onwaarheid onder het bereik
van de strafwet komt te vallen, terwijl het vervolgingsbeleid niet strekt
tot compensatie van deze te grote ruimte;

c. de behoefte aan schrapping kan niet worden gebaseerd op de
zwaarte van de bewijslast die uit het vereiste voortvloeit.

Naar in de evengenoemde adviezen nader is gedocumenteerd, is niet
omstreden, dat het nadeelvereiste vrijwel overbodig kan worden geacht.
Dit houdt enerzijds verband met het door art. 225 Sr beschermde belang
van de publica fides: dit belang, te kunnen vertrouwen op geschriften
waaraan een bewijsfunctie toekomt, wordt bij beoogd gebruik van het
valse stuk als echt, reeds door de tot stand gebrachte valsheid bedreigd.
Anders gezegd: het immateriële nadeel van de misleiding in de bewij–
zende functie van het geschrift, kan eigenlijk niet ontbreken. Anderzijds
houdt de betrekkelijke overbodigheid van het bestanddeel verband met
de ruime uitleg die de Hoge Raad daaraan in bestendige rechtspraak
heeft gegeven: het bestanddeel is vervuld bij het bestaan van de
mogelijkheid van materieel of immaterieel nadeel. Bij die uitleg, zo is de
algemene opvatting, laten zich nauwelijks gevallen denken, waarin een
stuk wél is bestemd tot bewijs van enig feit te dienen en waarin
eveneens het oogmerk op het gebruik als echt en onvervalst bestaat,
maar waarin geen sprake is van de mogelijkheid dat enig natléei ontstaat.
Gaarne zal ik echter toegeven, dat de handhaving van het nadeelvereiste
op zichzelf niet misplaatst zou zijn in het licht van de functie die art. 225
Sr heeft gekregen als «kapstokartikel» bij bestrijding van fraude die
strekt tot wederrechtelijke bevoordeling. Daaruit kan, naar mijn oordeel,
evenwel niet worden afgeleid, dat dit bestanddeel van de deliktsom–
schrijving voor die functie van de strafbepaling onontbeerlijk is. Naar uit
de rechtspraak blijkt, dwingt het bewijs van de andere bestanddelen van
het delikt in de praktijk tot het oordeel, dat ook aan het nadeelvereiste is
voldaan.

Het vorenstaande brengt mee, dat ik dan ook niet van opvatting ben,
dat de schrapping van het nadeelvereiste een werkelijke verruiming van
het deliksomschrijving inhoudt. De yevolgtrekking, dat de voorgestelde
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redactie zou meebrengen dat thans het enkele schrijven van onwaarheid
- zonder dat daaruit nadeel ontstaat - strafbaar zou worden, komt mij
niet juist voor. Binnen het bereik van de strafbepaling vallen immers
slechts valsheden aangebracht in geschriften die zijn bestemd om tot
bewijs te dienen (voorzover daarnaast het oogmerk is gericht op het
gebruik van die stukken als echt en onvervalst). In dergelijke gevallen
bestaat, naar hierboven is aangegeven, wel de mogelijkheid dat nadeel
ontstaat, omdat het vertrouwen in de echtheid van het stuk wordt
beschaamd.

Ingaande op het voorbeeld van het opzettelijk valselijk te hoog
opgeven van inkomsten aan de fiscus, kan worden opgemerkt dat dit feit
ook thans - de (on)waarschijnlijkheid van een vervolging ter zake daarge–
laten - strafbaar zou zijn op grond van art. 225 Sr. Onder het nadeel dat
van deze valsheid het gevolg zou kunnen zijn, wordt in de rechtspraak
namelijk mede begrepen de belemmeringen die bij de controle van - in
dit geval - belastingaangiften worden ondervonden, doordat opzettelijk
valsheden in de aangifte zijn aangebracht. Voor deze uitleg van het
nadeelvereiste moge ik verwijzen naar de arresten van de Hoge Raad van
14 december 1936, NJ 1937, 492 en 5 februari 1952, NJ 1952, 239. In
die gevallen is het bemoeilijken van controle aangemerkt als een omstan–
digheid die de conclusie dat de mogelijkheid van nadeel bestaat, kan
dragen. Valse gegevens kunnen, naar in het arrest van 1952 is gesteld,
immers bij de controlerende ambtenaren misvattingen wekken, waarvan
de ontwarring tijd en werkkracht kan kosten. In dit verband is eveneens
van belang het arrest van de Hoge Raad van 14 oktober 1940, NJ 1941,
42. Daaruit blijkt dat het nadeel niet is beperkt tot materieel nadeel:
wanneer het gebruik van het valse geschrift het politie-onderzoek kan
bemoeilijken, wordt daarmee het belang van de gemeenschap geschaad.
Ook dan is aan het nadeelvereiste voldaan.

Naar mijn oordeel behoeft dan ook niet te worden gevreesd, dat het
vervallen van het nadeelvereiste leidt tot een verruiming van de delikts–
inhoud, die slechts met gebruik van de sepotbevoegdheid kan worden
geredresseerd.

Het oordeel dat de schrapping van het nadeelvereiste geen wezenlijke
verlichting van de bewijslast voor het openbaar ministerie meebrengt,
kan ik delen. De ruime uitleg die in de rechtspraak aan het bestanddeel
wordt gegeven, heeft inderdaad tot gevolg dat het bewijs nauwelijks
bijzondere inspanning vergt. Naar de Procureurs-Generaal in hun advies
ook hebben gesteld, zijn er dan ook geen gevallen bekend waarin de
verdachte is vrijgesproken omdat de mogelijkheid van nadeel (als enige
bestanddeel) niet kon worden bewezen. Wel wijzen zij erop, dat het
nadeelvereiste regelmatig aanleiding geeft tot - gelet op de jurispru–
dentie bij voorbaat kansloos te achten - verweren. Wanneer de tekst van
de wet daarvoor geen aanknopingspunt meer biedt, zullen dergelijke
verweren vermoedelijk achterwege blijven. Dat levert, tezamen met het
vervallen van de noodzaak tot het min of meer clichématig stellen en
bewijzen van het mogelijk nadeel, enig praktisch voordeel op.

De Minister van Justitie,
E. M. H. Hirsch Ballin
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's-Gravenhage, 10februari 1992
Excellentie,

In antwoord op Uw brief van 12 december 1991, nr. 173482/91/6
betreffende het wetsvoorstel tot wijziging van enige bepalingen inzake
valsheid in geschrift in het Wetboek van Strafrecht (Kamerstukken
21 186) en in het bijzonder met betrekking tot de vraag of het nadeels–
vereiste, dat in de voorgestelde redactie is vervallen niettemin zo
wezenlijk moet worden geacht, dat daarzonder de strafwaardigheid van
het gedrag onvoldoende tot uitdrukking wordt gebracht, heb ik de eer
Uwe Excellentie het volgende te berichten:

De wetsgeschiedenis leert dat deze kwestie reeds de ontwerpers van
het wetboek, derhalve de commissie De Wal, heeft beziggehouden.
Aanvankelijk was het betreffende bestanddeel namelijk niet in de tekst
opgenomen. Ik verwijs naar deel I, p. 460 e.v. en deel IV, p. 483 e.v. en
p. 487 e.v. van de Notulen. Men is toen niet zover gegaan dat men heeft
ingevoegd de intention de nuire, althans «wetenschap van nadeel»
(voorstel van Modderman), maar slechts de possibilité de nuire. Ik merk
nog op, dat de tekst van de Code Pénal-bepaling (art. 147) ook over deze
omstandigheid zwijgt, maar dat dit element blijkbaar wel door de rechter
werd ingelezen. Vgl. HR 28 mei 1862, W 2386.

Als lid van de (inmiddels in coma geraakte) Benelux-commissie (de
Belgische –Nederlands-Luxemburgse Studiecommissie voor eenmaking
van het recht) herinner ik mij dat wij, toen wij subcommissiegewijs bezig
waren met een nieuwe (gemeenschappelijke) tekst voor de valsheidsde–
licten, ook op dit probleem zijn gestuit. Ik citeer hier uit de notulen van
de vergadering van 18 oktober 1974 van de betreffende subcommissie,
staande onder voorzitterschap van Prof. Van Bemmelen waarin wordt
gesteld dat de nieuwe (uniforme) tekst punten in de wet kan vastleggen,
die momenteel slechts een jurisprudentiële of doctrinale basis hebben.
Zo kan het vereiste van mogelijke nadeel door de wet als bestanddeel
van de valsheid in geschrift worden aangemerkt. In België steunt zulks
namelijk slechts op rechtspraak, o.m. Hof van Cassatie 8 en 15 mei
1939, Pas. I, 229 en 245. Vgl. voorts een passage uit een rapport van
het Belgisch lid H. Vercruysse: «Niettegenstaande de Belgische wet deze
voorwaarde niet uitdrukt, wordt aangenomen dat er van geen strafbare
valsheid sprake kan zijn, zo de alteratie van de waarheid geen werkelijk
of mogelijk nadeel oplevert». Voor het Belgisch recht moge ik in het
bijzonder nog verwijzen naar J. Vanhalewijn en L. Dupont, Valsheid in
geschriften, Leuven 1975, waarin het nadeelsvereiste wordt besproken in
de nrs. 375-422.

Gelet op de redactie van de desbetreffende artikelen in het Wetboek
van Strafrecht van 1886 was het vereiste van de mogelijkheid van nadeel
uiteraard ten onzent nooit een punt van discussie. Wel werd de Hoge
Raad steeds liberaler, hetgeen impliceerde dat de betekenis van de
toevoeging sterk verwaterde. Met mij passende bescheidenheid moge ik
in dit verband verwijzen naar het gestelde in de conclusie van het O.M.
vóór HR 28 mei 1985, NJ 1985, 906: «Ik merk op, dat de possibilité de
nuire bij art. 225 zo vanzelfsprekend is dat men het bestanddeel bijna als
overbodig kan aanmerken». Zie als voorbeeld voor het gemak waarmee
wordt aangenomen dat dit bestanddeel is vervuld, o.m. HR 5 februari
1952, NJ 1952, 239; 26 maart 1963, NJ 1964, 111; 20 februari 1968,
NJ 1968, 230; 3 juni 1969, NJ 1969, 407 en 8 april 1975, NJ 1975,
310. Ik voeg hieraan toe dat in de (eerstgenoemde) zaak waarin de AG
concludeerde, de Hoge Raad reeds vervulling aannam, wanneer het
gebruik van een geschrift kan bijdragen tot een ontstaan van enig (niet
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altijd meer vermogensrechtelijk: HR 14 oktober 1940, NJ 1941, 42)
nadeel. Ten overvloede verwijs ik nog naar dezerzijdse beschouwingen
omtrent dit onderwerp in Noyon-Langemeijer, aant. 14 bij art. 225.

Niet ontkend kan worden dat mede vanwege de uitbreiding die de
Hoge Raad aan deze passage heeft gegeven, moeilijk nog gevallen
bedacht kunnen worden die geen valsheid opleveren op grond dat aan
deze «voorwaarde» niet is voldaan. In deze zin ook Van Bemmelen-Van
Veen, deel 3, Bijzondere delicten, 8e druk 1990, p. 172. Jurisprudentie
op cassatie-niveau waarin de mogelijkheid van nadeel wordt ontkend, is
er nauwelijks.

Zie echter een oud arrest van het Hoog Gerechtshof Ned-lndië, Indisch
Weekblad van het Recht, 743, toen het ging om een vals stuk, dat
slechts met een kruisje was ondertekend. (De Hoge Raad heeft daar
overigens vroeger wel in andere zin over beslist: HR 17 maart 1845, W
626 en 15 juli 1845, W 653). Men zou zich echter kunnen voorstellen
dat er in een akte op een ondergeschikt punt valsheid wordt gepleegd,
maar dat als gevolg hiervan benadeling in het betreffende geval niet te
verwachten is. Ik denk bijv. aan een geringe verandering in de naam, bijv.
Remmelinck in plaats van Remmelink, of een kleine wijziging in de
leeftijd, waarbij ijdelheidsoverwegingen een rol zullen spelen. Maar is
zo'n valsheid van geen praktisch belang (dus elke reële mogelijkheid van
nadeel is afwezig) dan zal geen zinnig officier van justitie in zo'n geval
een strafvervolging instellen.

De hiervoor gestelde geringe betekenis van de passage heeft Bakker in
zijn dissertatie Valsheid in geschrift, p. 238, ertoe gebracht te stellen dat
zij zou kunnen vervallen, hetgeen bevorderd heeft dat zij in het onder–
havige wetsvoorstel op instigatie van de Tweede Kamer ook terugge–
nomen is. Ook mij komt het voor dat de praktijk zich daarzonder zal
redden, en dat niet gevreesd behoeft te worden voor vervolgingen
zonder dat enig rechtsgoed in het geding zou zijn. Normaliter - ik deed
dat al uitkomen - kan dit delict immers niet gepleegd worden zonder dat
er maatschappelijke belangen, vaak van vermogensrechtelijke aard, in
het geding zijn.

Hoewel de Hoge Raad eenmaal, 23 april 1923, W 11080, heeft beslist,
dat de (potentieel) benadeelde zich ook in het buitenland kan bevinden
(in casu betrof het de vervalsing van een Duits visum, waardoor de
Duitse Staat benadeeld was, neemt dat niet weg dat men kan volhouden
dat de potentiële benadeling wel een in Nederland gelegen rechtsgoed
moet betreffen. In dit verband denk ik bijv. aan het in Nederland
vervalsen van een woonvergunning voor de stad Tokyo, of aan het
vervalsen van een in Japan gesloten contract tussen twee buitenlandse
kooplui. Men kan zich dan namelijk afvragen of hier nog in Nederland te
situeren belangen bij betrokken zijn. Omgekeerd kan aanwezigheid van
dit bestanddeel betekenen dat men wel in Nederland kan vervolgen een
valsheid door buitenlanders in het buitenland gepleegd, die (potentieel)
in Nederland schade veroorzaakt. Het is echter duidelijk dat dit nogal
theoretisch is.

Slotsom: Ik zou tegen de tijdens de behandeling van de Tweede Kamer
tot stand gekomen redactie, waarbij de hier besproken passage werd
geschrapt, geen bezwaar hebben.

De Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden,
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Aan de leden van de vergadering van procureurs-generaal

Arnhem, 26 februari 1992

Op voorstel van de secretaris van uw vergadering, gedaan bij brief van
13 december 1991, heeft uw vergadering aan de vergadering van refrau–
comvoorzitters verzocht advies uit te brengen met betrekking tot de
voortgang van de parlementaire behandeling van het Wetsvoorstel
21 186 (wijziging van artikel 225 Sr.).

De Eerste Kamer heeft bedenkingen geuit tegen de schrapping in de
deliktsomschrijving van het nadeelsvereiste. Ter voorbereiding van zijn
antwoord op de door de Eerste Kamer ingebrachte bedenkingen heeft de
minister uw advies gevraagd met betrekking tot de volgende vraag–
punten:

1. Moet aan het nadeelsvereiste, zoals dat in de jurisprudentie is
uitgelegd, zodanig zelfstandige betekenis worden toegekend, dat het
dient te worden gehandhaafd naast het vereiste van de bewijsbe–
stemming van het valse of vervalste geschrift en het oogmerk op het
gebruik van het stuk als echt en onvervalst. Kunnen zich, anders gezegd,
in de praktijk casusposities voordoen, waarin de valsheid niet de
mogelijkheid van materieel of immaterieel nadeel meebrengt, maar
waarin het wel een geschrift met bewijsbestemming betreft, terwijl
eveneens het oogmerk op het gebruik als echt en onvervalst vaststaat.

2. Kunnen rechterlijke uitspraken worden voorgelegd waarin de
verdachte van het tenlastegelegde is vrijgesproken op de enkele grond
dat het bewijs van nadeel in de zin van de artikelen 225-227 Sr. niet kon
worden geleverd.

In het eerdere commentaar van het fraude-O.M. op het wetsvoorstel
(toegezonden aan uw vergadering door de voorzitter refraucom-Arnhem
bij brief van 30 augustus 1988) ging men akkoord met de voorgestelde
wijziging van artikel 225 lid 1 Sr., inhoudende de beperking van
«geschrift» tot geschriften met bewijsbestemming. Over al dan niet
schrapping van het nadeelsvereiste is toen niet gesproken.

Tijdens de parlementaire behandeling is nu toch ook over dit deliktsbe–
standdeel discussie ontstaan. Alvorens tot beantwoording van de daaruit
voortgekomen vraagpunten over te gaan, is het goed eerst nog eens te
wijzen op de achtergrond en strekking van het Wetsvoorstel, zoals
aangegeven in de Memorie van Toelichting. Daarin wordt geconstateerd
dat in de huidige rechtspraktijk artikel 225 Sr. in belangrijke mate de
functie van een algemene strafbepaling ter zake van fraude vervult,
terwijl in de oorspronkelijke bedoeling van de wetgever het artikel een
beperktere strekking had: de bescherming van het vertrouwen dat in
bepaalde stukken gesteld moet kunnen worden, ook wel aangeduid als
de bescherming van de publica fides. De essentie van de publica
fides-leer is, aldus mr. F. C. Bakker op pagina 26 in diens proefschrift
«Valsheid in geschrift», dat het nadeel is gelegen in het enkele vervalsen
van het geschrift, waarin vertrouwen wordt gesteld Met andere
woorden: het nadeel is een nadeel in abstracto. Met het eertijds ondanks
van De Pinto toch opnemen van het nadeelsvereiste is een criterium
geïntroduceerd, dat aan het delikt mede het karakter geeft van een
misdrijf tegen het vermogen.

Wat er ook zij van de oorspronkelijke bedoeling van de wetgever, feit
is intussen wel dat in verreweg de meeste gevallen het vermogensrech–
telijke aspect op de voorgrond staat met het valse geschrift als «een
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middel waarmee wederrechtelijke bevoordeling wordt beoogd», aldus
ook de Memorie van Toelichting.

De minister achtte het gegeven deze ontwikkeling onbevredigend «dat
in geval van strafvervolging op grond van artikel 225 Sr. het vermogens–
rechtelijke aspect van fraude nauwelijks aan de orde komt. De norm die
door fraudebestrijding in feite wordt gehandhaafd, is in de deliktsom–
schrijving van artikel 225 Sr. niet tot uitdrukking gebracht». Deze
«misstand» is vervolgens aanleiding geweest tot het voorstel om op
termijn artikel 225 Sr. te vervangen door twee nieuwe strafbepalingen, te
weten een nieuw artikel 225 Sr. dat strekt tot de bescherming van de
publica fides en een nieuwe strafbaarstelling van valsheid in geschrift
met het oogmerk van wederrechtelijke bevoordeling. Deze zogenaamde
tweede fase van het wetgevingsproject is nu nog niet aan de orde.
Anders zou men de vraag of het nadeelsvereiste geschrapt dient te
worden in de nieuwe bepaling tot bescherming van de publica fides op
wetshistorische en –systematische grond eenvoudig in positieve zin
kunnen beantwoorden.

Onder de gegeven omstandigheden - voorlopige handhaving van één
niet uitgesplitste strafbaarstelling van valsheid in geschrift in artikel 225
Sr. - zou men kunnen zeggen dat een niet schrappen van het nadeelsver–
eiste meer recht doet aan het huidige ruime gebruik van artikel 225 Sr. in
het kader van de bestrijding van fraude, waarbij het accent ligt op het
vermogensrechtelijke aspect. Begrijpelijk is dan ook het aanvankelijke
standpunt van de regering dat met het nadeelsvereiste de strafwaar–
digheid van het verboden gedrag verduidelijkt wordt en daarom zou
moeten worden gehandhaafd. De vraag is nu of, zoals enkele leden van
de Eerste Kamer stellen, het nadeelsvereiste daarmee zo essentieel is,
dat het überhaupt niet gemist zou kunnen worden.

Zonder het nadeelsvereiste zou de deliktsomschrijving te ruim zijn.
De vergadering van refraucomvoorzitters meent dat deze opvatting

niet juist is, nu het nadeel, zoals hierboven reeds uiteengezet, gelegen is
in het enkele vervalsen van het geschrift, waarin vertrouwen wordt
gesteld. Het nadeel bestaat uit de schending van dit vertrouwen.
Mogelijke concrete, materiële of immateriële schade als gevolg van het
beoogde gebruik is niet een noodzakelijke voorwaarde voor de strafbaar–
stelling van valsheid in geschrifte. Deze schade, voortvloeiend uit het
delict, en de omvang van die schade, spelen in de praktijk wel een
primaire rol bij de afweging van het O.M. om al dan niet tot vervolging
over te gaan en uiteraard ook bij de straftoemeting. Zo er al gevallen te
bedenken zijn, waarin de valsheid niet naast de schending van
vertrouwen de mogelijkheid van materieel of immaterieel nadeel
meebrengt, maar waarin het wel een geschrift met bewijsbestemming
betreft, terwijl eveneens het oogmerk op het gebruik als echt en onver–
valst vaststaat, dan zijn deze gevallen van volstrekt theoretisch belang.

Wat betreft het tweede vraagpunt: De vergadering van refraucomvoor–
zitters is niet bekend met enige rechterlijke uitspraak waarin de
verdachte is vrijgesproken, omdat het bewijs van nadeel niet kon worden
geleverd. Niettemin kent de jurisprudentie heel wat uitspraken met
betrekking tot het begrip nadeel. De rechter gaat echter steevast uit van
een ruime interpretatie van dit begrip. Ondanks de duidelijke jurispru–
dentie wordt toch nog regelmatig verweer gevoerd op dit punt. Nu er
zoals gezegd geen principiële bezwaren zijn tegen schrappen van het
nadeelsvereiste, zou hierin een praktische reden gelegen kunnen zijn om
daartoe daadwerkelijk over te gaan.

Concluderend geeft de vergadering van refraucomvoorzitters uw
vergadering in overweging de beide door de minister voorgelegde vraag–
punten in ontkennende zin te beantwoorden met het advies aan de
minister om te blijven bij de tekst van het voorgestelde nieuwe artikel
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225 Sr., zoals deze nu luidt na de indiening van het Gewijzigde Voorstel
van wet en waarin het nadeelsvereiste is weggelaten. Dit advies is
voorgelegd aan de vergadering van Resacvoorzitters, welke vergadering
heeft ingestemd met het advies.

Y. A. J. M. van Kuijck,
Voorzitter van de vergadering van refraucomvoorzitters
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