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VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR
FINANCIËN1

Vastgesteld 20 september 1991

De vaste commissie voor Financiën1 heeft zich beraden op het voorstel
tot wijziging van het fiscale regime voor onderhoudsvoorzieningen en
spaarvormen alsmede van het fiscale regime voor verzekeraars en direc–
tiepensioenlichamen. Zij formuleerde daarbij de volgende opmerkingen
en vragen.

Inleidende opmerkingen

De ieden van de fracties van CDA, PvdA, D66, WD en SGP
meenden dat het onjuist zou zijn de bestaande onzekerheid over de
beoogde ingangsdatum van de hier voorgelegde wet langer te laten
voortbestaan.

Zij achtten het bovendien ongewenst dat de Eerste Kamerbehandeling
van het voorstel zou worden vertroebeld door enige dreiging van terug–
werkende kracht in het voorstel.

Zij vroegen de bewindslieden derhalve de indiening te bevorderen van
een novelle, waardoor de wet onder aanpassing van alle data die aan de
invoering annex zijn, in werking treedt op 1 januari 1992.

De leden van de fracties van CDA, D66 en SGP merkten voorts op
dat behandeling van het onderhavige voorstel pas werkelijk met vrucht
kan geschieden, als de contouren van de verdere «Brede herwaarde–
rings»-operatie duidelijk zijn. Zij verzochten de bewindslieden derhalve -
zo niet tijdig tot indiening van een voorstel Brede Herwaardering II kan
worden gekomen, in de Memorie van Antwoord tenminste de hoofdlijnen
van deze regeling op te nemen. De leden van de fractie van de WD
merkten daarbij nog op dat zij afronding van de onderhavige «herwaar–
dering I» zonder kennisneming van de «brede herwaardering II» zeer
onwenselijk achtten. De leden van de fractie van de PvdA waren daaren–
tegen van mening dat afzonderlijke beoordeling van het hier voorlig–
gende wetsvoorstel verantwoord en zeer wel doenlijk is.
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Tenslotte verzochten de leden van de fracties van CDA, D66, WD en
SGP de bewindslieden commentaar te geven op de brief van het
Verbond van Verzekeraars in Nederland (zie bijlage I) en de brief van de
Hagelunie (zie bijlage II). De leden van de fractie van de PvdA hadden
vragen van de VVN in hun inbreng verwerkt, voor zover zij deze voor hun
afweging relevant achtten en zagen met de bovengenoemde leden de
reactie op de brief van de Hagelunie met belangstelling tegemoet. De
leden van de fracties van CDA, PvdA, D66, WD en SGP wilden
tenslotte graag weten of het overleg dat de bewindslieden hadden
toegezegd te zullen voeren met de minister van Landbouw intussen heeft
plaatsgevonden en welke daarvan de resultaten zijn geweest.

VRAGEN EN OPMERKINGEIM VAN DE LEDEN VAN DE FRACTIE
VAN HET CDA

Algemeen

De leden van de fractie van het CDA hadden waardering voor de
oorspronkelijke gekozen aanpak van het werken met een voorontwerp,
waarop de praktijk en de wetenschap uitgebreid konden reageren. Op
zich is een dergelijke aanpak van groot nut bij het entameren van
majeure wetgevingsoperaties waarbij principiële fiscale vraagstukken aan
de orde worden gesteld.

Zij merkten op dat het laten vervallen van het kernpunt (de uitwerking
van het eerder in het voorontwerp Brede Herwaardering geïntroduceerde
leerstuk van het natuurlijk maximum) in een laat stadium een wezenlijke
verandering was die in feite een essentieel punt uit het wetsvoorstel
haalde. Zij betreurden het, dat een dergelijke principiële koerswijziging
niet vooraf voor advies aan de Raad van State is voorgelegd.

Deze leden betreurden het eveneens dat het wetgevend proces
rondom dit onderwerp zowel inhoudelijk als wetssystematisch zovele
ernstige bezwaren en vragen heeft opgeroepen. Dit geldt niet alleen de
verbrokkelde behandeling, maar ook de problemen rondom de beweer–
delijke afspraken met de verzekeraars, het regeren bij persbericht, het
vervolgens afwijken van het persbericht, de Europese problematiek, maar
niet in de laatste plaats de grote complexiteit (onder meer met
betrekking tot het overgangsrecht) die haaks staat op het vereenvoudi–
gingsstreven en het dereguleringsstreven dat het kabinet onderschrijft.

Deze leden onderschreven wel dat een doelstelling uit de oorspronke–
lijke opzet (beperking van fiscale voordelen voor contractueel sparen) tot
op zekere hoogte is bereikt. Niettemin is sprake van een wetsvoorstel dat
wordt ontsierd door gelegenheidsingrepen, gecompliceerde overgangs–
maatregelen, nog niet uitgewerkte bepalingen rondom de tranches in de
lijfrenteverzekering, het ontbreken van het wetsontwerp Brede Herwaar–
dering II, etc..

Voordat zij een meer definitief oordeel konden geven, wilden de hier
aan het woord zijnde leden het antwoord afwachten op de volgende
vragen en opmerkingen en het volgende ter sprake brengen.

1. Terugwerkende kracht/eerbiedigende werking

Deze leden herinnerden aan het standpunt dat zij in het bovenstaande
tezamen met de overige leden van de commissie terzake van de ingangs–
datum voor het voorstel hadden ingenomen. Zij hechtten zeer aan de
handhaving van de zuiverheid van het wetgevingsproces waarbij terug–
werkende kracht behoort te worden voorkomen. Welke dringende
redenen waren er waarom naar het oordeel van de bewindslieden de
datum van ingang 1 juli 1991 c.q. de in het wetsvoorstel genoemde
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datum van 30 juni 1991 in verband met eerbiedigende werking moest
worden gehandhaafd.

De eerbiedigende werking betreft zowel lijfrenteverzekeringen tegen
koopsom gesloten vóór of op 30 juni 1991 waarvan de koopsom ook
voor die datum is betaald alsmede op 30 juni bestaande ongeclausu–
leerde kapitaalverzekeringen (waarvan nadien het verzekerde kapitaal niet
is verhoogd (zie ook punt 2)). Bij het verstrijken van het tijdstip van 1 juli
1991 is tijdens de Regering geen beperking van de eerbiedigende
werking aangekondigd voor overeenkomsten aangegaan na 1 juli 1991.
Deze leden constateerden derhalve, dat bij novelle niet alleen de
ingangsdatum voor het wetsontwerp, maar ook de datum van 30 juni
dient te worden gewijzigd in de nieuwe ingangsdatum.

Zij vroegen de bewindslieden aan te geven hoe de te derven belasting–
opbrengst van resp. 45 miljoen en 85 miljoen bij uitstel van de invoering
tot 1/10/91 resp. 1/1/92 zijn berekend.

Kan worden bevestigd, dat invoering per 1/7/91 eenmalig een extra
aftrekpost van f 5 000 creëert voor getrouwde vrouwen (partners) die
een lijfrentepolis afsluiten tussen 30/6 en 31/12/91? Zo ja, welk bedrag
aan gederfde belastinginkomsten zal deze extra aftrekmogelijkheid (bij
invoering per 1/7/91) naar schatting met zich mee brengen.

Is het aannemelijk dat degenen die in 1991 de maximale lijfrenteaftrek
en/of de gefacilieerde kapitaalverzekering wensten te benutten dat
merendeels reeds gedaan zullen hebben vóór 1 juli 1991?

Kunnen de bewindslieden bevestigen, dat bij invoering per 1/1/92
lijfrentepolissen gesloten na 1 juli 1991 nog onder het oude regime
vallen? Het nog niet ingediende wetsontwerp Brede Herwaardering II zal
o.m. betrekking hebben op de fiscale behandeling van het pensioen–
regime. Dit roept de vraag op of het wenselijk is het onderhavige
wetsvoorstel reeds nu plenair te behandelen zonder dat essentiële
begrippen, zoals de vraag wat onder een pensioenregeling moet worden
verstaan, eveneens in de vorm van een wetsvoorstel ter beoordeling zijn
voorgelegd.

De staatssecretaris heeft echter onlangs medegedeeld dat het
wetsvoorstel eerst in het derde kwartaal aan de Ministerraad wordt
gezonden (brief d.d. 19/8/1991 aan de Voorzitter Tweede Kamer, 21800
KB). Deze ieden vernamen gaarne of de regering bereid is de inhoud van
dit wetsvoorstel kenbaar te maken (zoals bij de WAO– en de Ziektewets–
voorstellen), vóórdat de plenaire behandeling in de Eerste Kamer plaats
vindt, indien een gelijktijdige behandeling niet haalbaar is.

2. Kapitaalverzekeringen

Op Kamervragen en in het persbericht bij het voorontwerp heeft de
staatssecretaris gezegd dat contracten die onder de huidige regeling zijn
afgesloten ten volle zullen worden gerespecteerd. Kunnen de bewinds–
lieden voor de goede orde bevestigen, dat deze eerbiedigende werking
zich ook uitstrekt tot de vermogensbelasting? Vallen onder de eerbiedi–
gende werking ook die kapitaalpolissen, die vóór de ingangsdatum zijn
gesloten, maar waarvan acceptatie op grond van medische keuring is
vertraagd?

3. Fractieverzekeringen

Deze leden hadden kennis genomen van de passage uit het verslag van
UCV (45 d.d. 6 mei 1991) waarin de staatssecretaris heeft opgemerkt
dat het idee hem sympathiek is om vermogenswinsten, ook in het kader
van dit wetsvoorstel, op dezelfde wijze te behandelen als elders in de
fiscale wetgeving in Nederland. Hij bond daaraan de toezegging om
daarover overleg te zullen voeren en over zekere tijd, één of twee jaar,
aan de Tweede Kamer verslag te zullen uitbrengen.
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Door het nieuwe systeem wordt inbreuk gemaakt op de hoofdregel van
de wet IB 1964 (vermogenswinsten onbelast en vermogensverlies niet
aftrekbaar). Deze «tussentijdse» inbreuk kan worden voorkomen door in
het wetsvoorstel Brede Herwaardering II een aparte regeling mee te
nemen voor fractieverzekeringen al dan niet aan de hand van de door
NVL aangereikte definitie (amendement Linschoten). Op die wijze wordt
tegemoet gekomen aan de opmerking van de staatssecretaris dat een
wettelijk kader (geen delegatie) gewenst is. Deze leden verzochten de
staatssecretaris of hij daartoe bereid is.

4. Buitenlandse verzekeraars

Deze leden wezen erop dat in artikel 45 lid 5 onderdeel a, sub 1 Wet
IB 1964 fiscale premieaftrek alleen wordt toegestaan indien de premie
verschuldigd is aan een verzekeraar die bevoegd is het directe verzeke–
ringsbedrijf als bedoeld in de Wet toezicht verzekeringsbedrijf uit te
oefenen. Daarbij wordt een onderscheid aangebracht waarbij buiten–
landse verzekeringsmaatschappijen (zonder vaste inrichting in
Nederland) zijn uitgesloten, alsmede buitenlandse verzekeraars met vaste
inrichting indien de lijfrentepolis niet tot het binnenlandse (onderne–
mingsjvermogen wordt gerekend.

Tijdens de Tweede Kamerbehandeling van de voorstellen inzake de
Brede Herwaardering is de vraag aan de orde geweest of deze achter–
stelling van buitenlandse verzekeraars niet in strijd is met het EG-recht
(Memorie van Toelichting & 2.2.2.1, Memorie van Antwoord & 2, Nota
naar aanleiding van Eindverslag & 2). De staatssecretaris was van
opvatting dat er geen sprake is van discriminatie en - voor zover er wel
sprake van is - het algemeen belang of een objectieve rechtvaardigings–
grond het onderscheid tussen binnenlandse en buitenlandse verzekeraars
rechtvaardigt. Heeft de staatssecretaris inmiddels overleg gepleegd met
de EG-commissie in Brussel over dit punt? Zo ja, kunnen zij aangeven
wat de uitkomst hiervan is c.q. wat hun inschatting daarvan is en of een
antwoord uit Brussel vóór de plenaire behandeling te verkrijgen is? Hoe
schatten de bewindslieden de consequenties in van een negatieve reactie
uit Brussel?

Voorts vroegen deze leden aandacht voor een ander aspect dat te
maken heeft met het onderscheid tussen binnenlandse en buitenlandse
verzekeraars. Indien de buitenlandse verzekeraar om objectieve redenen
zijn Nederlands bijkantoor sluit, worden deze Nederlandse verzekerings–
nemers hiervan fiscaal de dupe, zonder dat zij hierop enige invloed
hebben gehad noch te kwader trouw zijn. Zijn de bewindslieden met hen
van oordeel, dat dit gegeven in de praktijk concurrentievervalsend kan
werken?

Zijn zij voorts bereid een zodanige regeling te accepteren, dat op
grond van toepassing van de hardheidsclausule of anderszins de fiscale
behandeling van dit soort verzekeringen niet wordt gewijzigd zuiver en
alleen op grond van sluiting van het bijkantoor van de buitenlandse
verzekeraar?

5. Indexatie kapitaalverzekering

Deze leden merkten op dat in het nieuwe regime een uitzondering
wordt gemaakt op de regel dat bedragen in de Wet Inkomstenbelasting
in het algemeen worden geïndexeerd. Weliswaar heeft de staatssecre–
taris tijdens de behandeling in de Tweede Kamer naar aanleiding van het
amendement-Linschoten te kennen gegeven dat hij telkens na het
verloop een aantal jaren wil bezien of er aanleiding is de vrijstellingsbe–
dragen te herzien. Een dergelijke toezegging creëert onduidelijkheid (valt
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hieronder ook verlagen?). De reden, die destijds werd aangevoerd
(koppeling aan de rentevrijstelling) is inmiddels door amendementen
vervallen. Het karakter van de vrijstelling is daardoor gewijzigd. Dit is een
nieuw feit, dat rechtvaardigt dat dit element opnieuw wordt bekeken.

Zijn de bewindslieden bereid toe te zeggen, dat de herziening voor het
eerst plaatsvindt vóór c.q. per 1 januari 1993, zodat bij die gelegenheid
tevens opnieuw kan worden overwogen of het zinvol is om tot automa–
tische indexatie over te gaan?

6. Stamrechten

Deze leden merkten voorts op, dat door het wegvallen van het huidige
artikel 32 lid 1 (mede doordat het nieuwe systeem van het natuurlijk
maximum is verlaten) de flexibiliteit van de belastingplichtige is verlaten
voor het onderbrengen van inkomsten in de vorm van contante waarde
van een periodieke uitkering door aankoop van een toegelaten «lijfrente
tot eenzelfde bedrag». Na de invoering van de Brede Herwaardering
resteert alleen nog maar de standaardvrijstellmg binnen de loonsfeer via
artikel 11, lid 1, onderdeel d, wet IB 1964.

Kunnen de bewindslieden aangeven welke gevallen buiten de boot
vallen door afschaffing van artikel 32 wet IB?

7. Winstbewijzen

Tevens merkten deze leden op dat de aangenomen tekst van het
wetsvoorstel met zich meebrengt dat de opbrengsten bij verkoop door
particulieren van winstbewijzen en oprichtersbewijzen als inkomen
worden belast (FED, Mr Ch. J. Langereis, 13.06.1991 en Herreveld WFR
5973 1991, pagina 1155 - 1160). Dit is in strijd met de huidige praktijk
en waarschijnlijk ook niet beoogd vanuit de optiek van de Brede
Herwaardering.

Is de staatssecretaris bereid duidelijkheid te scheppen op dit punt door
te bevestigen, dat artikel 25, lid 8 niet zal worden toegepast op houders
van winstbewijzen en oprichtersaandelen en amortisatiebewijzen waarop
in de winstsfeer niet wordt afgeschreven, c.q. die zijn genoteerd aan de
effectenbeurs?

8. Aansprakelijkheid verzekeraars

Deze leden merkten voorts op dat ingevolge artikel 44a Invorde–
ringswet 1990 de verzekeraar aansprakelijk wordt gesteld voor te heffen
belasting wanneer een verzekeringnemer (of de gerechtigde) verkeert in
een van de situaties als beschreven in artikel 45 c lid 2 en 3, wet IB
1964. In deze situaties ligt deze aansprakelijkheid voor de hand, omdat
de verzekeraar zelf meewerkt aan de nieuwe fiscale situatie. Er zijn
echter situaties waarbij een wijziging kan optreden waarin de verzekeraar
niet is gekend (vervreemding, het feitelijke voorwerp van zekerheid
geworden). Deze leden ontvangen gaarne antwoord op de volgende
vragen:

a. Geldt de aansprakelijkheidsstelling voor het moment (a) van de
belaste handeling (de verzekeraar van dat moment) of voor het tijdstip
(b) van de terzake genomen beschikking (de opvolgende verzekeraar); en
tot de waarde van de polis op moment (a) of (b)?

b. Is de staatssecretaris bereid in overleg met levensverzekeraars een
werkbare oplossing te vinden voor de aansprakelijkheidsstelling ingeval
van afkoop bij de levensverzekeraar 1 gevolgd door aankoop van lijfrente
bij levensverzekeraar 2 zodanig dat levensverzekeraar 2 niet tot een
hoger bedrag aansprakelijk kan zijn dan de waarde van de polis op het
moment van aansprakelijkstelling (voor verdere details verwezen deze
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leden naar de brief van het Verbond van Verzekeraars in Nederland van
19/08/91 bijlage4).

9. Pensioen BV's

Kunnen de bewindslieden uiteenzetten op welke wijze de overgang van
onbelaste naar belaste status moet plaatsvinden, met name de wijze van
waardering van activa en passiva?

Brengt het constateren van een winstreserve die bestemd is voor
toekomstige pensioenverbetering boven de actuarieel berekende waarde
van de pensioenverplichting met zich mee, dat de status van vrijgesteld
pensioenlichaam op de ingangsdatum van de belastingplicht verloren kan
gaan?

10. AMvB - tranches lijfrente

Kunnen de bewindslieden aangeven wanneer de Algemene Maatregel
van Bestuur genoemd in artikel 45a lid 3, Wet IB 1984 kan worden
tegemoet gezien. Terzake van de tranches zouden deze leden willen
vernemen hoeveel van de belastingplichtigen naar schatting potentieel in
aanmerking komen voor de 2e en/of 3e tranche.

Kunnen de bewindslieden voorts aangeven of en in hoeverre de AMvB
aanwijzingen zal inhouden omtrent de dwingende volgorde van de
tranches?

11. AMvB - Invorderingswet

Kunnen de bewindslieden aangeven wanneer de Algemene Maatregel
van Bestuur genoemd in artikel 25, lid 4 Invorderingswet 1990 kan
worden tegemoet gezien?

VRAGEN EN OPMERKINGEN VAN DE LEDEN VAN DE FRACTIE
VAN DE PVDA

De leden van de fractie van de PvdA konden instemmen met het doel
en de strekking van het wetsvoorstel om in beginsel voor een ieder de
mogelijkheid te bieden om met fiscale begeleiding een adequate
oudedagsvoorziening en/of nabestaandenvoorziening op te bouwen.

Na intensief overleg met verzekeringsmaatschappijen aan de hand van
een voorontwerp van wet, is een wetsvoorstel bij de Tweede Kamer
ingediend. Tijdens de loop van de behandeling is dit voorstel ingrijpend
gewijzigd, hetzij door nota's van wijziging hetzij door amendering.
Diverse publicaties met betrekking tot dit onderwerp hebben deel uitge–
maakt van de behandeling in de Tweede Kamer. Aan enige publicaties
die daarna zijn verschenen zullen deze leden hieronder aandacht
besteden.

In de schriftelijke stukken en tijdens de behandeling in de Tweede
Kamer - maar ook in de perspublicatie van de zijde van het ministerie
van Financiën die verscheen nadat het wetsvoorstel in de Tweede Kamer
was aangenomen - wordt steeds gesproken over een «gerichte lijfrente».
Deze leden vroegen zich af of met de terminologie «gerichte lijfrente»
zoals deze met betrekking tot dit wetsvoorstel wordt gebruikt niet wordt
afgeweken van de gebruikelijke terminologie n.l. dat een gerichte lijfrente
impliceert dat het opgerente bedrag wordt uitgekeerd tegen de op uitke–
ringsdatum geldende tarieven met risico voor de consument bij
overlijden omdat dan het bedrag vervalt aan de verzekeraar. In dit geval
moet bij het afsluiten van de verzekering «het lijf» vaststaan d.w.z. met
naam en geboortedatum en kan b.v. niet op erfgenamen worden
afgesloten. In de praktijk komen dergeüjke gerichte lijfrentes dus niet of

Eerste Kamer, vergaderjaar 1991-1992, 21 198, nr. 3



nauwelijks voor. Het had deze leden verbaasd dat de «gerichte lijfrente»
in de stukken tot nu zo'n accent had gekregen. Zij zouden graag
vernemen waarom dat is geschied.

In de tweede nota van wijziging 21 198 nr. 16 wordt op bladzijde 10
e.v. aangegeven dat omdat in artikel 25, tweede lid wordt verwezen naar
artikel 1, eerste lid, onderdeel b van de Wet toezicht verzekeringsbedrijf
het vereiste dat er uit de verzekeringsovereenkomst voor de verzekeraar
een reële kans op nadeel, rekening houdend met de ter zake betaalde
premies moet voortvloeien om te kwalificeren als levensverzekering in
fiscale zin, kan komen te vervallen. De gegeven motivering om tot deze
ingrijpende wijziging over te gaan kwam deze leden al te summier voor.
Zij zouden graag meer argumenten vernemen waarom de bewindslieden
tot deze wijziging zijn overgegaan. Zijn de gevolgen van deze wijziging
niet verstrekkender dan uit de eerder aangehaalde nota van wijziging
blijkt? Geldt de gegeven motivering b.v. ook voor gemengde verzeke–
ringen?

Door amendering is het bedrag van de eerste tranche - artikel 45a lid
1 - verlaagd van f 10 000 naar f 5 000. Omdat tijdens het schriftelijk
overleg al duidelijk werd dat een meerderheid van de Tweede Kamer dit
beoogde, wezen de bewindslieden er terecht op dat halvering van de
basisregeling zou resulteren in halvermg van het uitkeringsniveau. Maar
ook schreven de bewindslieden: «De franchise van f 50 000 van artikel
45a tweede lid zou dan ook navenant moeten worden verlaagd. Wij
denken dat die terugval een gemiste kans zou zijn om tot een zo
eenvoudig mogelijke regeling te komen, zowel voor de belastingplichtige
als voor de uitvoering door de belastingplichtige als voor de uitvoering
door de belastingdienst en andere organisaties». (21 198 nr. 15blz. 19).
Deze leden constateerden dat inmiddels het bedrag van de eerste
tranche is verlaagd, doch dat de franchise in de tweede tranche niet
navenant is verlaagd. Deze leden zouden willen vernemen waarom dit
niet is geschied. Zijn de bewindslieden bereid om overeenkomstig hun
eerder geciteerde opmerking dit bedrag alsnog aan te passen? «De
franchise wordt voorgesteld omdat wij willen voorkomen dat voor een
gedeelte van het persoonlijk inkomen een «dubbele» oudedagsvoor–
ziening wordt opgebouwd ten gevolge van een samenloop met AOW en
basispremieaftrek» zo lazen deze leden in de nota van wijziging blz. 13.
Naar aanleiding hiervan vroegen deze leden of het in de bedoeling ligt
het forfaitaire bedrag te wijzigen als bij wet de AOW-uitkering zou
worden gewijzigd. De leden voornoemd onderschreven de mening van de
bewindslieden dat door halvering van het bedrag in de eerste tranche,
het aantal belastingplichtigen in de tweede en derde tranche van de
voorgestelde aftrekregeling toeneemt. Voor deze belastingplichtigen valt
er geen enkele aftrek weg, doch zij behouden die op een veel ingewik–
kelder manier. Met name met betrekking tot de regeling van de tweede
tranche hadden deze leden de nodige twijfels of deze tot een juist
gebruik c.q. een goede uitvoering kan leiden.

Deze leden deelden de conclusie van bewindslieden vooralsnog niet
waar zij schreven: «Gelet op de mogelijkheden die de laatste tijd op het
gebied van administratieve organisatie en automatisering zijn ontwikkeld,
kan een dergelijke informatieverstrekking niet langer als een onoverko–
melijke of onaanvaardbare moeilijkheid worden gezien». Als een belas–
tingplichtige wel problemen heeft met de berekening van A - althans om
deze zodanig tijdig te reproduceren dat de termijn van aangifte over een
bepaald jaar niet extreem wordt overschreden - wat zijn dan de
mogelijkheden? Op zichzelf genomen is het wel zo dat: opbouwper–
centage x pensioengrondslag = aangroei van het jaarlijks bedrag aan
uitkeringen. Zou de pensioengrondslag in een bepaald jaar niet wijzigen
dan zou belastingplichtige de berekening van de aangroei zelf kunnen
(laten) maken. Als de grondslag wel wijzigt, dan is betrokkene afhankelijk
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van de pensioeninstelling. Deze leden betwijfelden of laatstgenoemde
instantie de gegevens zo tijdig kan verstrekken dat belastingplichtigen
deze gegevens kunnen meenemen bij de aangifte I.B. met betrekking tot
dat jaar. Als later blijkt dat A niet juist is berekend, kan de belastmg–
plichtige dan in het daaropvolgende belastingjaar een correctie
toepassen? Met betrekking tot pensioenregelingen op basis van het
beschikbare premiesysteem wordt opgemerkt dat deze maar een zeer
klein deel vormen van het totaal aan pensioenregelingen. Dat laatste
vonden deze leden volstrekt irrelevant. Van belang is of een belasting–
plichtige op een niet al te gecompliceerde manier een juist gebruik kan
maken van de mogelijkheden die de belastingwetgeving hem biedt, met
andere woorden of de regeling doelmatig is en daarvan zijn deze leden
met betrekking tot de tweede tranche vooralsnog niet overtuigd.

Ingevolge artikel 45a, derde lid, wordt voor een belastingplichtige ten
aanzien van wie AANNEMELIJK IS dat hij aan het einde van het kalen–
derjaar een niet te verwaarlozen tekort heeft aan opgebouwde oudedags–
voorzieningen of nabestaandenvoorzieningen ten behoeve van zijn
echtgenoot het bedrag in het eerste lid verhoogd met f 10000. Bij AMvB
worden regels gesteld aan de hand waarvan kan worden vastgesteld of
er een tekort is aan opgebouwde oudedagsvoorzieningen of nabestaan–
denvoorzieningen. Als de grensberekeningen in de AMvB worden
opgenomen, impliceert dat dan niet dat belastingplichtige dan met een
tegenberekening komt om aannemelijk te maken dat hij een niet te
verwaarlozen tekort heeft opgebouwd? Hoe moet dan de navolgende
zinsnede worden geïnterpreteerd: «Gedocumenteerd en gedetailleerd
bewijs is niet noodzakelijk. Een tekort kan aannemelijk gemaakt worden
met een beroep op de feiten en omstandigheden van het geval». (21 198
nr. 10. blz 15).

Waarom zijn de nabestaandenvoorzieningen in het onderhavige lid
beperkt tot «zijn echtgenoot»? Deze leden zouden zich hebben kunnen
voorstellen dat dergelijke voorzieningen ook voor een partner (degene
met wie hij duurzaam een gezamenlijke huishouding in de zin van art. 56,
tweede lid, voert of heeft gevoerd) en/of kinderen niet toereikend zijn.
Dat geldt mutatis mutandis ook voor het tweede lid van dit artikel.

Ingevolge artikel 25, lid 4, kan een levensverzekering waarbij een
kapitaal is verzekerd worden omgezet in een andere zodanige verze–
kering. In dat geval wordt de tweede verzekering beschouwd als voort–
zetting van de eerste verzekering. M.m. geldt dat voor art. 25, lid 9, bij
lijfrentes. Deze leden vroegen of het consequenties heeft - en zo ja
welke deze dan zijn en op grond waarvan - als een nabestaandenverze–
kering opgebouwd met gebruikmaking van de derde tranche van artikel
45a later wordt omgezet in een ouderdomsverzekering?

Deze leden zouden graag een toelichting willen hebben wat de ratio is
van het onderscheid dat wordt gemaakt in artikel 45, lid 1, onder g sub
1, 3 en 4. Hierbij dachten zij aan de relatie met artikel 25, lid 9.

Deze leden vroegen of de begunstigde tot de polis dezelfde is als de
gerechtigde op de uitkeringen?

Hoewel de leden van de fractie voornoemd er waardering voor konden
opbrengen dat de bewindslieden gezocht hebben naar een mogelijkheid
om bij negatieve persoonlijke verplichtingen van zowel de binnenlandse
als de - door emigratie - buitenlandse belastingplichtige de daarmee
gepaardgaande verschuldigde belasting alsmede de revisierente zeker te
stellen, konden zij zich niet geheel aan de indruk onttrekken dat de
verantwoordelijkheid daarvoor in de vorm van aansprakelijkheid wat al te
eenzijdig bij de verzekeraars is gelegd. Naar aanleiding van de schrifte–
lijke discussie m.b.t. inhoudingsmogelijkheden schrijven de bewinds–
lieden: «Indien een geldstroom van de verzekeraar naar de belasting–
plichtige ontbreekt, wordt aan inhouding door de verzekeraar niet toege–
komen: een dergelijk geval kan zich b.v. voordoen in het geval van
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vervreemding of belening van de polis door de belastingplichtige».
(21 198 nr. 15, blz. 38). Naar aanleiding van dit citaat vroegen de leden
van de fractie hier aan het woord of de verzekeringsmaatschappij altijd
op de hoogte moet c.q. kan zijn dat een polis wordt vervreemd of
beleend door belastingplichtige. Gesteld dat dit niet zo hoeft te zijn, is
het dan in dat geval redelijk om de verzekeringsmaatschappij aanspra–
kelijk te stellen ingevolge artikel 44a Invorderingswet 1990? Het is zelfs
nog maar de vraag of de verzekeringsmaatschappij op de hoogte moet
zijn van het moment van emigratie. Nu kunnen er in polissen allerlei
clausules c.q. voorwaarden worden opgenomen betreffende de relatie
verzekerde-verzekeraar. Dat neemt niet weg dat als de polis toch wordt
vervreemd of beleend het risico van deze handeling - in strijd met de
overeenkomst - wel eenzijdig op de verzekeraar wordt gelegd. In
hetzelfde stuk lazen deze leden: «Naar aanleiding van de opmerkingen
van deze leden hebben wij ons echter nogmaals beraden en zijn wij
bereid eventueel in een nota van wijziging een facultatieve inhoudings–
mogelijkheid in te voeren waarbij verzekeraars het recht krijgen bij een
afkoop belasting in te houden». Deze leden vroegen waarom er uitein–
delijk niet bij nota van wijziging of anderszins een facultatieve inhou–
dingsmogelijkheid in het wetsvoorstel is ingevoerd? Deze leden wezen -
wellicht ten overvloede - op artikel 11 Uitvoeringsbesluit Loonbelasting
1965 waarin wordt bepaald dat op de termijnen van lijfrechten, aan een
meerderjarige verstrekt door een lichaam dat het verzekeringsbedrijf
uitoefent, loonbelasting wordt ingehouden. Men mag toch aannemen dat
in de loop der jaren zowel bij de belastingdienst als bij de levensverzeke–
ringsmaatschappijen enige ervaring met dit bovengenoemd artikel is
opgedaan. In een brief van het Verbond van Verzekeraars in Nederland
d.d. 19 augustus 1991 wordt aandacht gevraagd voor de bovenge–
schetste problematiek. Aan de hand van een aantal voorbeelden komt
het Verbond tot de volgende vragen:

1. Geldt de aansprakelijkheidstelling voor het moment (a) van de
belaste handeling (de verzekeraar van dat moment) of voor het tijdstip
(b) van de terzake genomen beschikkmg (de opvolgende verzekeraar): en
tot de waarde van de polis op moment (a) of (b)?

2. Is de staatssecretaris bereid in overleg met levensverzekeraars een
werkbare oplossing te vinden voor de aansprakelijkheidstelling in geval
van afkoop bij levensverzekeraar 1 (ook wanneer zich tevoren een
situatie als bedoeld in punt 2 heeft voorgedaan), gevolgd door aankoop
van een lijfrente bij levensverzekeraar 2: zodanig dat levensverzekeraar 2
niet tot een hoger bedrag aansprakelijk kan zijn dan de waarde van de
polis op het moment van aansprakelijkheidstelling?. De leden van de
ifractie voornoemd zouden graag een antwoord op deze vragen
ontvangen.

In een artikel in het Weekblad voor Fiscaal Recht (1991/5968 dd. 27
juni 1991) «Brede Herwaardering buitenlandse verzekeraars en
EG-recht» van Drs. P. Kavelaars komt de auteur - na alles wat daarover
in de behandeling van het wetsvoorstel tot nu toe is opgemerkt - tot de
conclusie dat de door de staatssecretaris gehanteerde drie argumenten
geen of onvoldoende hout snijden. Hij vraagt of er niet verstandiger aan
gedaan wordt de onderhavige problematiek reeds nu ter beoordeling aan
de Europese Commissie voor te leggen. In het andere geval is de kans op
een infractieprocedure ex. art. 166 EG-verdrag c.q. een prejudiciële
procedure ex. art. 177 EG-verdrag naar kan worden aangenomen vrij
groot, aldus de auteur. De leden van de fractie hier aan het woord
zouden graag een reactie op dit artikel en met name op de conclusie
daarin willen vernemen.

Het antwoord op vraag 5 in de lijst van vragen en antwoorden (21 198
nr. 26) heeft bij het Verbond van Verzekeraars de navolgende vraag
opgeroepen: Stel een belastingplichtige is de begunstigde van twee

Eerste Kamer, vergaderjaar 1991-1992, 21 198, nr. 3



kapitaalverzekeringen, looptijd 20 jaar en premiebetaling binnen de
verhouding 1 op 10, die beide in hetzelfde jaar expireren. De uitkering in
maart bedraagt f 45 000 en die in juni f 165 000. Het gegeven antwoord
lijkt te suggereren dat het rentebestanddeel in de uitkering van f 45 000,
geheel onbelast is en het rentebestanddeel (met toepassing van de
helaas niet in de wetstekst neergelegde formule) in de uitkering van
f 165 000 minus f 45 000 belast is. De vraag is of een niet-gebruikt deel
van een vrijstelling kan worden toegepast bij een volgende uitkering in
hetzelfde jaar of een later jaar. Dit naar analogie van de vnjstellmg van
artikel 8, lid 1, onderdeel d en gezien het in beide gevallen gebruikte
«voor zover».

Met het antwoord bij vraag 10 in de lijst van vragen en antwoorden
(21 198 nr. 26) kunnen de leden van de fractie voornoemd zich
verenigen, zij het dat zij daarbij toch een kanttekening wilden plaatsen en
een vraag stellen. De premie-aftrek is op basis van de oude lijfrente
maximaal de som van de premies die in twee voorafgaande jaren voor
aftrek in aanmerking kwamen. Als iemand die in het bezit is van een
oude polis deze vervreemdt (verkoopt) dan geldt ten aanzien van de
vervreemdingshandeling zelf dat niet het oude regime van toepassing is,
maar overigens blijft het oude regime wel van toepassing. Dat betekent
dat de koper recht heeft op premieaftrek volgens het oude regime.
Edoch de koper heeft geen twee voorafgaande jaren, zoals hiervoor
beschreven. De vraag die gerezen is: wat mag deze koper dan wel
aftrekken?

Hetgeen de cessionaris uit hoofde van een overdracht tot zekerheid
voor rekening van de cedent ontvangt, dient voor de toepassing van de
artikelen 24, 25, eerste lid en onderdeei c en 28 te gelden als een door
de cedent genoten kapitaaluitkering van levensverzekering (BNB 1988 /
256). Vrijstelling met betrekking tot kapitaaluitkeringen na invoering van
de Brede Herwaardering (artikel 26a, derde lid) geldt slechts voorzover
de vrijstelling ten aanzien van de gerechtigde niet eerder van toepassing
is geweest. Strikt genomen is de cessionaris gerechtigd tot (een deel
van) de uitkering, waardoor de vrijstelling niet werkt. Deze leden vroegen
- in navolging van het Verbond van Verzekeraars - of er duidelijkheid kan
worden verschaft over het van toepassing zijn van de vrijstelling ingeval
de polis tot zekerheid is gecedeerd (na 1 januari 1992: is verpand) aan
een geldverstrekker?

In een artikel in het Fiscaal Weekblad FED van 13 juni 1991 vraagt
Prof. mr. Ch. J. Langereis zich af of de wetgever zich bij het elimineren
van het bestaande art. 31, vijfde lid, en het invoeren van het nieuwe art.
25, achtste lid, Wet IB 1964, heeft gerealiseerd welke consequenties
hieraan verbonden kunnen zijn met betrekking tot de heffing over de
(uitkeringen uit) winstbewijzen. Hij pleit voor een speciaal wettelijk
regime voor winstbewijzen. Mr. F. R. Herreveld vraagt zich in Fiscaal
Weekblad d.d. 22 augustus 1991 af of de vergaande suggesties van
Prof. Langereis wel nodig zijn. Hij komt tot de conclusie dat voor wat
betreft de huidige situatie art. 31, vijfde lid, Wet IB 1964 geen
toepassing vindt op winstbewijzen waarop niet kan worden afgeschreven
ingeval deze tot een ondernemingsvermogen behoren. Als het huidige
art. 31, vijfde lid, niet van toepassing is op winstbewijzen, dan zal de
vervangende bepalmg, art. 25, achtste lid, in de voorstellen inzake de
Brede Herwaardering dat zonder nader aanduiding evenmin zijn, aldus de
auteur mr. Herreveld. Hij pleit er voor om winstbewijzen ook buiten de
nieuwe regeling van de Brede Herwaardering te houden. De leden van de
fractie voornoemd zouden graag een reactie op beide hierbovenge–
noemde artikelen krijgen, opdat er duidelijkheid kan worden verkregen
omtrent de fiscale positie van winstbewijzen.

In het Weekblad voor Fiscaal Recht van 1 augustus 1991, nr. 5971
heeft Prof. dr. T. Blokland uitgebreid aandacht besteed aan aspecten van
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de stamrechtvrijstelling in relatie met de Brede Herwaardering. De leden
van de fractie voornoemd kwamen aan de hand van dit artikel tot de
conclusie dat de vele vragen met betrekking tot de stakingswinst en
stamrechtvrijstelling die zijn blijven bestaan of alsnog zijn gerezen met
betrekking tot de uitvoerïng van het onderhavige wetsvoorstel een
antwoord of een reactie behoeven. Zij vroegen daarom aan de bewinds–
lieden een reactie op, alsook beantwoording van de vragen zoals gesteld
in het artikel van Prof. T. Blokland.

Deze leden constateerden dat de bedragen bij de lijfrenten wel doch
die van kapitaalverzekeringen niet worden geïndexeerd. Het is deze leden
niet duidelijk geworden wat nu precies de motivering is voor het verschil
in behandeling van het amendement-Linschoten om de kapitaalvrij–
stelling jaarlijks automatisch te indexeren heeft de staatssecretaris
meegedeeld dat hij overweegt telkens na verloop van een aantal jaren te
bezien of er aanleiding is de vrijstellingsbedragen te herzien. Desondanks
zouden deze leden meer duidelijkheid wensen ten aanzien van de criteria
voor het herzien van vrijstellingsbedragen eventueel alsnog indexering
daarvan, temeer omdat nu blijkt dat de inflatie stijgt.

Het antwoord op vragen van verzekeraars met betrekking tot verhoging
van kapitaalverzekeringen heeft niet die duidelijkheid gegeven die
gewenst werd geacht. Vast staat - zo schrijft het Verbond van Verzeke–
raars - dat winstbijschrijvingen het oude regime niet verloren doen gaan.
Ook indien het verzekerd kapitaal wordt verhoogd op grond van het feit
dat de premies geïndexeerd zijn, blijft het oude regime gehandhaafd.
Door het antwoord als hiervoor bedoeld is onzekerheid ontstaan over de
vraag of uitoefening van een verleend optierecht (waardoor het verzekerd
kapitaal kan worden verhoogd) wel of niet tot het verlies van het oude
regime leidt. Dezer leden zouden er prijs op stellen als er nu wel duide–
lijkheid kan worden gegeven.

In de tweede nota van wijziging d.d. 28 maart 1991 werd pas echt
duidelijk gemaakt ten aanzien van welke bepalingen eerbiedigende
werking zou gaan gelden en op welke datum de onderhavige wet in
werking zou treden te weten op 1 juli 1991. Deze leden wilden vernemen
waarom het zo lang heeft moeten duren voordat er na het persbericht
van 15 oktober 1990 - dat contracten met premiebetaling gesloten na
15 oktober 1990 niet onder de eerbiedigende werking zouden gaan
vallen - uit een nota van wijziging duidelijk kon worden wat daarvan voor
de belastingplichtigen precies de consequenties zouden zijn. Deze leden
vroegen zich af of een vertraagde reactie van de zijde van het ministerie
van Financiën symptomatisch is als het gaat om de Brede Herwaar–
dering. Immers het is nog steeds niet duidelijk wanneer het onderhavige
wetsvoorstel, na behandeling en aanvaarding door de Eerste Kamer, in
werking zal treden. Ligt het in de bedoeling - zo vroegen deze leden -
om de inwerkingtredingsdatum van 1 juli 1991 te handhaven? Deze
leden merkten op dat dit voor hun fractie gegeven de terugwerkende
kracht die dit met zich meebrengt geenszins voor de hand ligt.

In Financieel Actueel, maandblad Postbank augustus 1991, houdt men
rekening met de mogelijkheid dat de wet met terugwerkende kracht in
werking treedt. De Postbank stelt mensen in de gelegenheid tot 14
dagen na het bekend maken van deze ingangsdatum van 1 juli de polis
ongedaan te maken. Deze leden waardeerden de coulance regeling van
de Postbank ten opzichte van zijn cliënten, maar zijn overigens van
mening dat dergelijke situaties zeker hadden moeten worden voorkomen.
Deze leden zouden het met het oog op de uitvoeringspraktijk bij de
belastingdienst meer voor de hand liggend vinden als het onderhavige
wetsvoorstel - nu inmiddels het jaar 1991 zover is voortgeschreden - per
1 januari 1992 in werking zou treden, omdat dan niet behoeft te worden
gewerkt met zeer gebroken belastingboekjaren. Hiervan hadden zij reeds
blijk gegeven in de eerste paragraaf van dit verslag. Een afzonderlijke

Eerste Kamer, vergaderjaar 1991-1992, 21 198, nr. 3 11



reactie op hun hierboven weergegeven redenering zagen zij met belang–
stelling tegemoet.

De eerbiedigende werking zoals geregeld in de eerdergenoemde
tweede nota van wijziging (op stuk nr. 16) houdt nauw verband zowel
met de datum van 15 oktober 1990 als met de (nieuwe) inwerkingtre–
dingsdatum. Dientengevolge zouden ook in leder geval de arikelen 75 en
76 alsmede de artikelen VII en VIII moeten worden aangepast aan de
nieuwe situatie. Deze leden vroegen aan de bewindslieden om uitge–
breid, op alle aspecten die samenhangen met de datum van inwerking–
treding van het onderhavige wetsvoorstel alsook met de eerbiedigende
werking zoals deze nu is en dan zou moeten worden geregeld, in te gaan.
Deze leden zouden graag vernemen wanneer A.M.v.B.'s verschijnen die
uit dit wetsvoorstel voortvloeien, dan wel daarmee verband houden.

VRAGEN EN OPMERKINGEN VAN DE LEDEN VAN DE FRACTIE
VAN D66

1
Nu in de pensioennota de definitie van een aanvaardbaar pensioen in

discussie komt (70% laatst genoten salaris - 70% van de middelsom), is
naar het oordeel van de leden van de D66-fractie voor de Brede
Herwaardering het standpunt van de regering inzake de uitleg van
aanvaardbaar pensioen van essentieel belang. Hebben de bewindslieden
het voornemen wet nr. 21 198 te wijzigen indien de middelsom uit de
pensioennota wordt ingevoerd?

2
Deze leden hechtten eraan van de bewindslieden nog eens uitvoerig

hun standpunt te vernemen inzake eventuele strijdigheid met het
EG-verdrag voor wat betreft art. 45, vijfde lid, onderdeel 1, sub 1, Wet IB
1964. Met name willen deze leden een reactie lezen op het artikel van
drs. P. Kavelaars in het Weekblad voor Fiscaal Recht d.d. 27 juni 1991.

3
De leden hier aan het woord stelden er belang in op de hoogte

gebracht te worden welke «nadere maatregelen» zullen worden
genomen, zoals de staatssecretaris in de Memorie van Toelichting formu–
leert indien onverhoopt mocht blijken dat zowel voor inwoners van
Nederland als t.a.v. buitenlandse verzekeraars volgens het EG-verdrag
wordt gediscrimineerd. Zal de gehele wet dan niet in zijn essentie onuit–
voerbaar en oncontroleerbaar worden?

4
Zij zouden gaarne geïnformeerd worden of de regering bij nader inzien

haar eerder gedane toezegging dat contracten die worden gesloten voor
de inwerkingtreding van de wet onder het oude regime zouden blijven
vallen, niet gestand zou willen doen. Temeer daar deze leden de indruk
hadden dat de gesloten contracten na 1 juli 1991 beperkt in aantal zijn
en derhalve het nadeel voor de schatkist gering zal zijn.

5
Is het juist, zo wilden deze leden weten, dat indien een belastmg–

plichtige één keer gebruik maakt van de vrijstellingen van artikel 26a,
maar dat niet doet voor het maximum, lid 3 van artikel 26a vervolgens
uitsluit dat betrokkene de maximaal aftrekbare bedragen nimmer meer
kan bereiken?

6
Deze leden willen gaarne op de hoogte gebracht worden wat de finan–
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ciële consequenties zijn voor de schatkist nu de amendementen Vreug–
denhil/Vermeend zijn aanvaard inzake de hoogte van de basisaftrek en
het vrijstellingsregime voor rente begrepen in kapitaaluitkeringen.

7
Zij zouden gaarne nader geïnformeerd willen worden over het aspect

«schadeloosstelling» bij revisierente. Aangezien bij afkoop van een
lijfrentecontract de overheid de belasting eerder ontvangt dan bij
reguliere uitvoering, is een kwalificatie schadeloosstelling niet terecht. Er
is eerder sprake van een boete vanwege door de overheid aangemerkt
onwenselijk gedrag. De belastingplichtige dient dan rechtsbescherming
vanuit het strafrecht te krijgen. Zou in dat geval de revisierente wel
aftrekbaar zijn?

8
Deze leden stelden belang in de opvatting van de regering inzake de

opbrengst van de voorgestelde heffing over overschotten bij pensioen–
fondsen nu twee recente arresten van het Europese Hof van Justitie
(Wilka Kaufhaus en Barber) hebben bepaald dat pensioenfondsen
aanvullende rechten moeten toekennen, hetgeen bij de fondsen tot
aanmerkelijke stroppen aanleiding kan geven (in het Barber-arrest achtte
Barber een regeling waarbij mannen met 65 jaar en vrouwen met 60 jaar
met pensioen gingen, discriminerend voor mannen; in het Kaufhaus–
arrest vielen part-time medewerkers buiten de pensioenregelingen en dat
pakte discriminerend uit voor vrouwen).

9
Wil de regering nog eens uitleggen waarom zij de uitvoering van de

Brede Herwaardering zoals nu in wet 21 198 is vastgelegd, niet bureau–
cratisch en ondoorzichtig vindt en derhalve kennelijk geen vrees heeft
voor een veelheid van processen en de daarmee samenhangende rechts–
onzekerheid. Dit naar aanleiding van een stroom van kritiek tijdens en na
de behandeling in de Tweede Kamer (men zie o.a.: Niessen: «De Brede
Herwaardering sleept zich voort»; de brief van Goedhart van 24 juli
1991; de brief van Geritz en Partners van 18 juni 1991)1.

10
Een levensverzekeringspolis afgesloten vóór 15-10-1990, geeft het

recht elke drie jaar de premie met 10% te verhogen, teneinde het uit te
keren bedrag te verhogen. Indien na aanvaarding van de wet nr. 21 198
daarvan gebruik gemaakt wordt, blijft de eerbiedigende werking dan
gelden?

11
Na aanvaarding van wet nr. 21 198 blijft iemand meer aan één

koopsom storten dan volgens de regel aftrekbaar is. Over het meerdere
wordt gewoon belasting betaald. Hoe is dan bij uitkering van lijfrenten
dan wel een kapitaal de belastingbetaling in de toekomst geregeld en in
welke verhouding? Is de belastingheffing anders indien betrokkene
gedurende de jaren dat premie wordt betaald, geen beroep doet op de
jaarlijkse rentevrijstelling?

VRAGEN EN OPMERKINGEN VAN DE LEDEN VAN DE
WD-FRACTIE

1
1 Deze brieven liggen bij het Centraai infor– De aanloop tot de Brede Herwaardering heeft lang geduurd en heeft
matiepunt ter inzage voor de leden onder de uiteindelijk geresulteerd in een wetsontwerp ingediend door het Kabinet
(resp.) griffienrs. 104915 en 104589. Lubbers II. Later heeft het Kabinet Lubbers III een nota van wijziging bij
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de Tweede Kamer ingediend. De leden van de fractie van de WD
constateerden dat er sprake is geweest van een ingrijpende wijziging van
de voorstellen. Ten onrechte is niet opnieuw advies gevraagd aan de
Raad van State. Genoemde leden vinden dit een onjuiste gang van zaken
bij een wetsontwerp dat een geheel nieuwe structuur voor lijfrenten,
pensioenen en kapitaalverzekeringen etc. beoogd. De aan het woord
zijnde leden stellen het op prijs dat de staatssecretaris nogmaals ingaat
op het feit waarom bij een zo belangrijke aangelegenheid geen advies is
gevraagd aan de Raad van State.

2
De leden hier aan het woord herinnerden aan hetgeen zij samen met

de overige leden hebben opgemerkt over de ingangsdatum van de wet.
Zij wilden een aanvullende opmerking maken.

Door de zogenaamde «15 oktober maatregel» is een bijzonder regime
gecreëerd voor premiepolissen afgesloten tussen 15 oktober 1990 en de
ingangsdatum Brede Herwaardering. Verder worden polissen afgesloten
voor 15 oktober niet ten volle gerespecteerd, hetgeen evenzeer geldt
voor na die datum doch voor de ingangsdatum afgesloten koopsompo–
lissen. Naar het oordeel van de aan het woord zijnde leden zou voor alle
polissen die zijn afgesloten voor ingangsdatum Brede Herwaardering het
oude regime onverkort van toepassing moeten zijn, derhalve ook bij
vervreemding, belening en verpanding. Ook het regime van de negatieve
persoonlijke verplichtingen zou niet van toepassing mogen zijn op oude
polissen. Dit zou een zeer belangrijke vereenvoudiging van de overgangs–
problematiek, zodat er een zo eenvoudig mogelijke regeling op dit punt
komt.

3
De Memorie van Toelichting geeft aan dat er een behoorlijke taakver–

zwaring is te verwachten bij de belastingdienst. In hoeverre zijn door de
aangenomen amendementen in de Tweede Kamer nog verdere taakver–
zwaringen van de belastingdienst te verwachten?

4
Heeft de staatssecretaris kennis genomen van het artikel van drs. P.

Kavelaars «Brede Herwaardering, buitenlandse verzekeraars en EG recht»
in het weekblad voor Fiscaal Recht, d.d. 27 juni 1991? Is de staatssecre–
taris bereid hierop nader in te gaan? Wellicht is het verstandig deze
problematiek nu reeds aan de Europese commissie voor te leggen.

5
Tijdens de behandeling in de Tweede Kamer is de staatssecretaris

nader ingegaan op de problematiek van de zogenaamde fractieverzeke–
ringen en dat zijn bezwaren slechts van praktische aard waren. Is de
staatssecretaris bereid in het thans nog onbekende wetsvoorstel Brede
Herwaardering II de noodzakelijke regelgeving hiervoor op te nemen?

6
Acht de staatssecretaris het wegvallen van het huidige eerste lid van

artikel 32 geen gemis, nu het systeem van het «natuurlijk maximum» is
verlaten? (wegvallen algemene stamrechtvrijstelling). Verder is in dit
verband aangekondigd dat de stamrechtvrijstelling in de loonbelasting
wordt herzien. Dit zal echter geschieden bij Brede Herwaardering II. De
aan het woord zijnde leden willen graag geïnformeerd worden over:

a. wanneer de ingangsdatum is te verwachten;
b. wat houdt de wijziging precies in.
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7
Wanneer kunnen de in artikel 45a, derde lid, Wet op de inkomstenbe–

lasting 1964 en artikel 25, vierde lid, Invorderingswet 1990, toegezegde
algemene maatregelen van bestuur worden tegemoet gezien?

8
Als gevolg van artikel 25, achtste lid, Wet IB, zoals opgenomen in de

op 8 mei 1991 door de Tweede Kamer aangenomen tekst van het
wetsvoorstel Brede Herwaardering, zullen opbrengsten bij verkoop door
particulieren van winstbewijzen en oprichtersbewijzen als inkomen
worden belast. Zie ook het artikel van Prof. mr. Ch. J. Langereis in het
Fiscaal Weekblad FED van 13 juni 1991. Is hier geen sprake van
ongewenste neveneffecten? Wat is het oordeel van de staatssecretaris
over deze aangelegenheid?

9
Kan de staatssecretaris nader ingaan op de problematiek van de

aansprakelijkheid van de verzekeraar, zoals omschreven in bijlage 4 van
de brief van het Verbond van Verzekeraars in Nederland d.d. 20 augustus
1991, gericht aan de leden van de Eerste Kamer der Staten-Generaal?
De aan het woord zijnde leden zouden graag een antwoord willen
hebben op de volgende vragen die hierop betrekking hebben, te weten:

a. Geldt de aansprakelijkheidstelling voor het moment (a) van de
belaste handeling (de verzekeraar van dat moment) of voor het tijdstip
(b) van de terzake genomen beschikking (de opvolgende verzekeraar); en
tot de waarde van de polis op moment (a) of (b)?

b. Is de staatssecretaris bereid in overleg met levensverzekeraars een
werkbare oplossing te vinden voor de aansprakelijkheidstelling in geval
van afkoop bij levensverzekeraar 1, gevolgd door aankoop van een
lijfrente bij levensverzekeraar 2 niet tot een hoger bedrag aansprakelijk
kan zijn dan de waarde van de polis op het moment van aansprakelijk–
heidstelling.

10
Wanneer het regime van de Brede Herwaardering, zoals neergelegd in

de AMvB onverkort gehandhaafd blijft zijn de storm– en hagelverzeke–
raars genoodzaakt de premies te verhogen. Dit betekent een extra
belasting voor de land– en tuinbouwsector, een sector die het toch al
moeilijk heeft. Is de staatssecretaris bereid hier de nodige aandacht aan
te besteden?

VRAGEN EN OPMERKINGEN VAN DE LEDEN VAN DE
SGP-FRACTIE

De leden van de SGP-fractie hadden de behoefte de volgende vragen
voor te leggen.

1
Kan, en zo ja, in hoeverre van het onderhavige wetsvoorstel beweerd

worden dat het een bijdrage levert aan de doelstelling van vereenvou–
diging van de regelgeving op fiscaal gebied?

2
Is aannemelijk te achten dat het voorgestelde wettelijk regime

voorzover het betreft de fiscale behandeling van de oudedagsvoorziening
in het kader van de harmonisatie van belastingen in EG-verband
tenminste geruime tijd in stand kan blijven?
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3
Valt niet te vrezen, lettend op de verschillen in fiscale behandeling van

oudedagsvoorzieningen tussen Nederland en de andere landen in
EG-verband, dat voor wat de opbouwperiode betreft van Nederland een
zekere aantrekkingskracht zal uitgaan, terwijl men gedurende de uitke–
ringsperiode Nederland juist zal mijden?

4
Wat betreft de opbouw van de fiscale oudedagsreserve is de

beperking van de dotatie tot 65 jaar - ondanks voortzetting van het
bedrijf - verdedigd met een beroep op de vergelijking met werknemers.
Is dit argument nog wel overtuigend te noemen aangezien door
werknemers ook na het bereiken van het vijfenzestigste levensjaar nog
bepaalde volksverzekeringspremies (AAW en AWBZ) worden
(door)betaald?

5
Valt wat betreft de problematiek van de hoogte, de afbouw en

beperking van de egalisatiereserve te overwegen om, wanneer blijkt dat
een betrekkelijk gering beroep op de reserves gedaan is, de reserve om
te (laten) vormen tot een zogenaamd schommelfonds?

6
Kan een overzicht van negatieve en positieve budgettaire effecten

worden verstrekt indien invoering van (onderdeien) van het wetsvoorstel
niet met terugwerkende kracht op 1 juli jl. doch per 1 januari 1992 zou
plaatsvinden?

De voorzitter van de vaste commissie,
Boorsma

De griffier van de commissie (wnd.),
Van der Putten
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Bijlage 1 BRIEF VAN HET VERBOND VAN VERZEKERAARS IN
NEDERLAND

Aan de leden en plv. leden van de
Vaste Commissie voor Financiën uit
de Eerste Kamer der Staten-Generaal
Binnenhof21/23
2513 AA Den Haag

Den Haag, 19 augustus 1991

Betreft: wetsontwerp 21 198 inzake de Brede Herwaardering

Hoogedelgestrenge Dames en Heren,

Gaarne maken wij gebruik van de mogelijkheid een aantal punten
onder uw aandacht te brengen met het verzoek deze te willen betrekken
bij uw voorbereiding op de behandeling van het bovengenoemde
wetsvoorstel.

Nadat het ingangstijdstip (voor onderdelen) van het wetsvoorstel
diverse malen is gewijzigd, is in het op 8 mei jl. door de Tweede Kamer
aangenomen voorstel 1 juli 1991 opgenomen als invoeringsdatum. Toen
duidelijk werd dat het u niet meer mogelijk was het wetsvoorstel vóór dat
tijdstip te behandelen en de datum 1 juli 1991 verstreek, bleef het Minis–
terie van Financiën zich ondanks alle verzoeken om duidelijkheid in
stilzwijgen hullen omtrent de gevolgen hiervan voor het invoerings–
tijdstip. Wetsontwerpen, zeker wanneer zij zo ingrijpend zijn als met de
Brede Herwaardering het geval is, behoren niet met terugwerkende
kracht ingevoerd te worden. Wij pleiten derhalve voor invoering per 1
januari 1992, mede om de uitvoeringsproblematiek bij invoering in de
loop van een kalenderjaar te voorkomen (zie in dit verband bijvoorbeeld
de hoofdstukken IV en V van de Factsheet van het Ministerie van
Financiën d.d. 17/06/1991 (bijlage 1)* alsmede de artikelen VII, VIII en
IX van het wetsvoorstel). De door de Staatssecretaris aangevoerde
budgettaire effecten zijn naar onze inschatting overtrokken. In bijlage
2* wordt dit toegelicht.

Een ander probleem m.b.t. de invoeringsdatum is dat van de eerbie–
digende werking. Nu de Staatssecretaris rond 1 juli jl. niet expliciet
heeft aangegeven dat deze datum wel van belang blijft voor wat betreft
de eerbiedigende werking ten aanzien van kapitaalverzekeringen (zie
artikel 76 in artikel I, onderdeel EE), mag de belastingplichtige erop
vertrouwen, mede gezien de in het verleden gedane toezeggingen, dat
het invoeringstijdstip van de Brede Herwaardering tevens de kritische
datum voor de eerbiedigende werking zal zijn. Een en ander wordt in
bijlage 3* nader uitgewerkt.

Een voor levensverzekeraars zwaar wegend probleem dat bij de parle–
mentaire behandeling tot dusver nog nauwelijks aandacht heeft
gekregen, is de aansprakelijkheid voor (een deel van) de verschuldigde
belasting wanneer niet langer wordt voldaan aan de eisen die aan de
lijfrenteovereenkomst worden gesteld. In gevallen dat de verzekeraar aan
een dergelijke overtreding meewerkt, lijkt dat logisch; echter de
overdracht van lijfrentekapitalen, die veel voorkomt en overigens ook
door de Staatssecretaris wordt toegestaan, kan hierdoor worden gefrus–
treerd. Een uitgebreidere beschouwing met betrekking tot dit onderwerp
is onder bijlage 4* opgenomen.

• Ter inzage gelegd van de leden op het
Centraal Informatiepunt
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Tijdens de behandeling in de Tweede Kamer is al gewezen op de
mogelijke implicaties van het EG-recht op de in het wetsvoorstel
opgenomen beperking dat lijfrenteovereenkomsten gesloten dienen te
worden bij professionele, in Nederland gevestigde levensverzekeraars,
willen lijfrentepremies aftrekbaar kunnen zijn. Wij hebben begrip voor de
door de Staatssecretaris gebezigde argumenten maar plaatsen ook
vraagtekens bij zijn conclusies. Voor een verdere toelichting zij verwezen
naar bijiage 5 en het aldaar aangehaalde artikel van drs. P. Kavelaars
(bijlage 6*).

Verder willen wij uw aandacht vragen voor de, door vele levensverze–
keraars als onbevredigend ervaren, afloop van de discussie over fractie–
verzekeringen. Hoewel de Staatssecretaris met ons van mening is dat
een speciaal regime voor dit type verzekeringen in fiscaal opzicht is
gerechtvaardigd, is een hierop toegesneden regeling niet in de thans
voorliggende wettekst opgenomen. In bijlage 7* wordt onze zienswijze
uiteengezet.

Tot slot zijn in bijlage 8** een aantal onduidelijkheden vermeld dan
wel concrete vragen geformuleerd.

Gaarne doen wij een beroep op uw Commissie de hiervoor vermelde
problemen en vraagpunten tijdens de (schriftelijke) behandeling aan de
orde te stellen. Het is voor het levensverzekeringsbedrijf en de
consument van groot belang dat bij de invoering van deze ingrijpende
herziening van de fiscale faciliteiten rond levensverzekering thans nog
levende vragen zo veel mogelijk zijn weggenomen.

Tot het verstrekken van verdere toelichting zijn wij vanzelfsprekend
steeds gaarne bereid.

Met verschuldigde hoogachting,

Mr. J. D. J. Idenburg
voorzitter

' Voor de leden ter inzage gelegd op het
Centraal Informatiepunt
" Hierachter opgenomen.
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Bijlage 8 bij de brief van de Vereniging van Verzekeraars in
Nederland

Aandachtspunten Brede Herwaardering

KAPITAALVERZEKERING

a. Indexering kapitaalvrijsteHingen

Tijdens de behandeling in de Tweede Kamer heeft de Staatssecretaris
het amendement Linschoten - om de kapitaalvrijstellingen jaarlijks
automatisch te indexeren - niet overgenomen. Wel overweegt hij telkens
na verloop van een aantal jaren te bezien of er aanleiding is de vrijstel–
lingsbedragen te herzien.

Wij achten het van groot belang de Staatssecretaris een «hardere»
toezegging te ontlokken; immers de inflatie bedraagt in 1991 tot medio
augustus al 4,5%.

b. Gebruik vrijstellingen

Het antwoord van 2 mei 1991 op vraag 5 van het Verbond van Verze–
keraars roept toch nog vervolgvragen op.

Stel een belastingplichtige is de begunstigde van twee kapitaalverzeke–
ringen, looptijd 20 jaar en premiebetaling binnen de verhouding 1 op 10,
die beide in hetzelfde jaar expireren. De uitkering in maart bedraagt
f 45 000 en die in juni f 165 000. Het gegeven antwoord lijkt te sugge–
reren dat het rentebestanddeel in de uitkering van f 45 000 geheel
onbelast is en het rentebestanddeel (met toepassing van de helaas niet
in de wettekst neergelegde formule) in de uitkering van f 165 000 minus
f 45 000 belast is.

Vraag is of een niet-gebruikt deel van de vrijstelling kan worden
toegepast bij een volgende uitkering in hetzelfde of een later jaar. Dit
naar analogie van de vrijstelling van art. 8, lid 1, onderdeel d en gezien
het in beide gevallen gebruikte «voor zover».

c. Gevolgen cessie

Zou de Staatssecretaris duidelijkheid kunnen verschaffen over het van
toepassing zijn van de vrijstelling ingeval de polis tot zekerheid is
gecedeerd (na 1 januari 1992: is verpand) aan een geldverstrekker?

Toelichting: Hetgeen de cessionaris uit hoofde van een overdracht tot
zekerheid voor rekening van de cedent ontvangt, dient voor de
toepassing van de artikelen 24, 25, eerste lid, onderdeel c en 28 te
gelden als een door de cedent genoten kapitaalsuitkering van levensver–
zekering (BNB 1988/256). Vrijstelling met betrekking tot kapitaalsuitke–
ringen na invoering van de Brede Herwaardering (art. 26a, derde lid)
geldt slechts voorzover de vrijstelling ten aanzien van de gerechtigde niet
eerder van toepassing is geweest. Strikt genomen is de cessionaris
gerechtigd tot (een deel van) de uitkering, waardoor de vrijstelling niet
werkt.

LIJFRENTEVERZEKERING

d. Nota van Wijzigingvan 29 oktober 1990 (Tweede Kamer der Staten–
Generaal, vergaderjaar 1990-1991, nr. 21 198, nr. 10)

Met betrekking tot de extra lijfrentepremieaftrek bij het omzetten van
stakingswinst is op bladzijde 17, tweede alinea van onderen, ten aanzien
van imputatie op deze extra aftrek opgemerkt:
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«De afgetrokken premies op basis van het eerste lid (de basis lijfrente–
premieaftrek ad f 5 000) alsmede premies voor lijfrenten waarop het
oude regime van toepassmg is, komen niet in mindering. De laatste niet
omdat in artikel 19 (oud) deze premies ook niet in mindering kwamen; de
eerste niet vanwege het algemeen generieke karakter van de basis
lijfrentepremieaftrek».

Ten aanzien van de basis lijfrentepremieaftrek is bovenstaande
toelichting in overeenstemming met de wettekst:

(artikel 45a, vijfde lid, slotzin)
«met dien verstande dat elk van de onder a, b en c vermelde bedragen

wordt verminderd met de bedragen die op de voet van het tweede,
derde en vierde lid van dit artikel in de voorafgaande kalenderjaren in
aanmerking zijn genomen, alsmede....»

Aftrek op de voet van het eerste lid is terecht niet genoemd.

Ten aanzien van premies waarop het overgangsrecht (oude recht) van
toepassing is, is in het zesde lid van artikel 45a bepaald:

6. «Hetgeen in een kalenderjaar ingevolge artikel 75, eerste lid, als
aftrekbare premie voor lijfrenten in aanmerking wordt genomen, komt in
de volgorde van de voorgaande leden van dit artikel in mindering op
hetgeen ingevolge deze leden in dat kalenderjaar ten hoogste in
aanmerking wordt genomen.»

Om aan te sluiten bij de toelichting zou de wettekst moeten luiden:

6. «Hetgeen in een kalenderjaar ingevolge artikel 75, eerste lid als
premie voor lijfrenten in aanmerking wordt genomen, komt in de
volgorde van de voorgaande leden één tot en met vier van dit artikel in
mindering op hetgeen ingevolge deze leden in dat kalenderjaar ten
hoogste in aanmerking wordt genomen».

e. Wegvallen algemene stamrechtvrijstelling

Acht de Staatssecretaris het wegvallen van het huidige eerste lid van
artikel 32 geen gemis, mede nu het systeem van het «natuurlijk
maximum» is verlaten?

Toelichting: Bij het voorstel van wet in de oorspronkelijke vorm kon
iedere inkomst in de vorm van de contante waarde van een periodieke
uitkering in de heffing worden betrokken omdat de belastingplichtige de
mogelijkheid had om tot eenzelfde bedrag een «toegelaten» lijfrente te
kopen. Er werd daarbij ook al aan voorbij gegaan dat het begrip perio–
dieke uitkering veel en veel ruimer is dan een «toegelaten» lijfrente. Na
invoering van de Brede Herwaardering resteert alleen nog maar een
stamrechtvrijstelling binnen de loonsfeer via artikel 11, eerste lid,
onderdeel d van de Wet op de loonbelasting 1964.

f. Algemene maatregel van bestuur

Wanneer kunnen de in de artikelen 45a, derde lid Wet op de inkom–
stenbelasting 1964 en artikel 25, vierde lid Invorderingswet 1990 toege–
zegde algemene maatregelen van bestuur worden tegemoet gezien.
Verzekeraars hebben, zeker wanneer de Brede Herwaardering vóór 1
januari 1992 wordt ingevoerd, behoefte aan deze teksten, met name de
eerstbedoelde, teneinde hun voorlichtingsfunctie op een adequate wijze
te kunnen vervullen.
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OVERGANGSRECHT

9. Verhogingen kapitaalverzekeringen

Het antwoord van het Ministerie van Financiën op vragen van verzeke–
raars inzake verhoging van kapitaalverzekeringen is onduidelijk. Vast
staat wel dat winstbijschrijvingen het oude regime niet verloren doen
gaan. Ook het geval indien het verzekerd kapitaal wordt verhoogd op
grond van het feit dat de premies geïndexeerd (vaste klimming of
CBS-index) zijn, blijft het regime gehandhaafd.

Door het antwoord van het Ministerie is onzekerheid ontstaan over de
vraag of uitoefening van een verleend optierecht wel of niet tot verlies
van het oude regime leidt?

ONGEWENSTE NEVENEFFECTEN

10. Als gevolg van artikel 25, achtste lid Wet IB, zoals opgenomen in
de op 8 mei 1991 door de Tweede Kamer aangenomen tekst van het
wetsvoorstel Brede Herwaardering zullen opbrengsten bij verkoop door
particulieren van winstbewijzen en oprichtersbewijzen als inkomen
worden belast.

Deze conclusie is door Prof. Mr. Ch. J. Langereis getrokken in een
artikel in het Fiscaal Weekblad FED van 13 juni 1991.

Dienen deze ongewenste gevolgen niet te worden weggenomen?
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Bijlage 2 Aan de leden en de plaatsvervangende leden
van de Vaste Commissie voor Financiën uit de
Eerste Kamer der Staten-Generaal
Binnenhof21/23
2513 AA Den Haag

Leidschendam, 27 augustus 1991

Wetsontwerp 21 198 inzake de Brede Herwaardering

Hoogedelgestrenge dames en heren,

Langs deze weg maken wij, mede namens de Vereniging van Hagelver–
zekering Maatschappij in Nederland (V.H.M.), gebruik van de
mogelijkheid om onze problemen met de afbouw van en de beperking
van de dotatie aan de egalisatiereserve van de storm– en hagelverzeke–
raars in het kader van bovengenoemd wetsontwerp onder uw aandacht
te brengen. Wij verzoeken u aandacht aan deze problemen te besteden
bij uw voorbereiding op de behandeling van dit wetsontwerp.

Wanneer er geen aanpassing komt van de nu voorliggende besluit–
vorming in het kader van de Brede herwaardering, wordt de situatie voor
storm– en hagelverzekeraars bedreigend. Dit komt omdat wij, tenzij
tegen zeer hoge verzekeringspremies, niet in staat zijn onze herverzeke–
ringsdekking te verhogen. Een dergelijke verhoging, zo zij al te verkrijgen
is, zal na de verhoging van de herverzekeringspremies naar aanleiding
van de stormen in 1990 en de hagelschade in 1985 op korte– of middel–
lange termijn onherroepelijk leiden tot verhoging van de premies voor
agrarisch Nederland. Mede gezien de andere zorgen in deze sector lijkt
dit een onverteerbare zaak.

Nadat in 1990 overeenstemming was bereikt in de Ministerraad over
de Brede Herwaardering hebben wij onze bijzondere positie kenbaar
gemaakt aan de Raad van State. Op 30 oktober 1990 zonden wij aan de
Raad van State daarover een brief die u aantreft als bijlage 1 .*

Als reactie op het Eindverslag en de Nota van Wijziging hebben wij ons
in een later stadium gewend tot de Vaste Commissie van Financiën van
de Tweede Kamer der Staten-Generaal.
De op 14 november 1990 verzonden brief treft u aan als bijlage 2.*

Voor de behandeling van het wetsontwerp hebben wij ons op 22 april
1991 nogmaals tot de leden van de Tweede Kamer gewend om onze
bezwaren tegen de bij Koninklijk Besluit doorgevoerde versoepeling ten
aanzien van de voorgenomen maatregelen inzake de egalisatiereserve
van storm– en hagelverzekeraars. Wij vragen om een verdergaande
tegemoetkoming. Een afschrift van deze brief treft u aan als bijlage 3.*

Tijdens de behandeling van het wetsontwerp door de Vaste Commissie
voor Financiën van de Tweede Kamer en de Tweede Kamer is een door
de heer mr. Th. 0. Vreugdenhil ingediende motie (nr. 30); luidende:

«Overwegende, dat de regering niet voldoende aannemeüjk heeft
gemaakt dat de beperking van de egalisatiereserve met 40% niet te
bezwaarlijk is voor de bedrijfsvoering van de storm– en hagelverzeke–
raars: verzoekt de regering te bevorderen dat de egalisatiereserve niet
met 40% doch slechts met 25% wordt beperkt», onder druk van de
Staatssecretaris van Financiën ingetrokken.

• Ter inzage voor de leden op het Centraal
Informatiepunt.
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Door de Tweede Kamer is uiteindelijk motie 34 aangenomen, waarin
de Staatssecretaris van Financiën wordt uitgenodigd, in overleg met de
Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, deze problemen nader
te bezien en de Kamer daarover voor medio september te informeren.

Ter voorkoming van een verdere lastenverzwaring voor de Nederlandse
land– en tuinbouw doen wij, mede namens de V.H.M., een dringend
beroep op u om tijdens de behandeling van het wetsontwerp «Brede
Herwaardering» er bij de regering op aan te dringen de egalisatiere–
serves van deze beperkte groep van storm– en hagelverzekeraars te
ontzien en het Koninklijk Besluit van 18 december 1990 minimaal aan te
passen in de zin van de (ingetrokken) motie nr. 30.

Hoogachtend,
HAGELUNIE
Agrarische Verzekeringen
ir. K. Geertsema
directeur
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