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21959 Aanpassing van de wetgeving aan de twaalfde
richtlijn van de Raad van de Europese
Gemeenschappen inzake het
vennootschapsrecht

MEMORIE VAIM ANTWOORD
Ontvangen 2 december 1991

Het verheugt mij dat de leden van de vaste Commissie voor Justitie
bereid waren op korte termijn hun verslag over dit wetsvoorstel vast te
stellen.

Zowel de leden van de VVD-fractie als die van de fractie van D66
hebben opmerkingen gemaakt over de sanctionering. De vraag van de
leden van de eerstgenoemde fractie of over de strafrechtelijke
handhaving de inzichten van het openbaar ministerie zijn gevraagd moet
ontkennend worden beantwoord. De sanctionering ligt in de lijn van de
sanctionering bij andere publikatieplichten en bestuursverplichtingen om
aantekening te houden, zoals in artikel 14 van boek 2 en artikel 6
Wetboek van Koophandel. Mede tegen de achtergrond van reeds
bestaande verplichtingen is het niet aannemelijk dat de taak van opspo–
rende en vervolgde instanties merkbaar wordt verzwaard. De leden van
de VVD-fractie vroegen in dit verband op welke wijze de opsporing zal
plaatsvinden. Naar verwachting zal deze in het bijzonder plaatsvinden op
aangifte. Bij artikel 91 a zal die aangifte kunnen plaatsvinden door de
vennootschap. De houder van alle aandelen zal zich immers bekend
moeten maken als hij zijn rechten wil uitoefenen. Bij artikel 120/230 kan
men denken aan aangifte door de curator in een faillissement.

De leden van de fractie van D66 vroegen of een echtgenoot in
redelijkheid behoort te begrijpen dat op hem of haar een meldingsplicht
als bedoeld in artikel 91 a rust en dat hij of zij behoort te worden vervolgd
bij niet-naleving van die plicht door de andere echtgenoot. Bedacht moet
worden dat het in artikel 91 a gaat om een naamloze vennootschap met
toonderaandelen. Alle aandelen in de vennootschap behoren tot de
huwelijksgemeenschap. Het is dan niet onredelijk, ook omdat de echtge–
noten samen bestuursbevoegd kunnen zijn, dat op beide echtgenoten de
meldingsplicht rust, zij het dat een echtgenoot van deze plicht is
ontslagen als de andere echtgenoot de melding doet.

Deze leden menen dat het verschil in de voorgestelde termijnen incon–
sequent en onnodig is. Ik kan dit oordeel niet delen. De termijn van acht
dagen in artikel 91 a is een gebruikelijke termijn in boek 2 (zie de
artikelen 94b lid 4/204b lid 4, 94c lid 5/204c lid 5, 96 leden 3 en 4, 96a
lid 7, 105 lid 4, 394). Inachtneming van deze termijn zal de enige
aandeelhouder niet voor bijzondere problemen stellen. Als het gaat om
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een verwerving onder algemene titel houdt de wet er rekening mee dat
de verwerver meer tijd nodig kan hebben om de omvang van zijn bezit
vast te stellen. De hier geldende termijn van een maand komt overeen
met de termijn in de fusieregeling (artikel 318 lid 4) waarbinnen opgave
van de fusie moet worden gedaan aan andere openbare registers dan het
handelsregister. Artikel 4, derde lid, van de Handelsregisterwet introdu–
ceert geen nieuwe termijnen, maar preciseert wanneer de termijn, van
het tweede lid, van dat artikel gaat lopen. Een betrekkelijk korte termijn,
die niet afwijkt van gebruikelijke termijnen, moet ertoe bijdragen dat
derden zo spoedig als mogelijk is, rekening houdend met de verwer–
kingstijd, kennis kunnen nemen van de nieuwe situatie. Artikel 392 bevat
geen termijn, omdat het daar gaat om de gegevens die aan de jaarre–
kening en het jaarverslag moeten worden toegevoegd. Artikel 394 lid 4
schrijft voor wanneer deze gegevens openbaar moeten worden gemaakt.

De Staatssecretaris van Justitie,
A. Kosto
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