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VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR
VOLKSHUISVESTING'
Vastgesteld 11 februari 1992

Het voorbereidend onderzoek gaf aanleiding tot het formuleren van de
volgende opmerkingen en vragen.

De leden van de fractie van de PvdA hadden met belangstelling kennis
genomen van dit voorstel. Het riep echter verschillende vragen bij hen
op.

Zij herinnerden er aan, dat zij bij de behandeling van het voorstel tot
herziening van de woningwet (nr. 20 066) hadden gevraagd, of het niet
meer voor de hand ligt om de in artikel 120 van dat voorstel bedoelde
voorschriften bij formele wet te geven. Die vraag werd mede ingegeven
door hun beduchtheid dat Europese regelgeving zonder een juiste mate
van parlementaire betrokkenheid in Nederland van kracht zou kunnen
worden.

Hoewel die beduchtheid is gebleven, wilden zij nu graag erkennen dat
de Europese richtlijn Bouwprodukten zich in het algemeen niet leent voor
opname in een formele wet.

Met betrekking tot andere zaken en tot onderdelen van die richtlijn kan
dat echter anders liggen. Zij dachten daarbij met name aan het verbod
op het «in de handel brengen» van produkten die niet aan die richtlijn
voldoen (nu opgenomen in artikel 403 van het Bouwbesluit).

In elk geval hadden zij twijfels, of deze bepaling in het Bouwbesluit
thuis hoort. Zij verwijdert zich immers wel zeer ver van de in artikel 2, 1e
lid, Woningwet, omschreven inhoud van het Bouwbesluit. Daarmee
wordt ook tekort gedaan aan de kenbaarheid van het betrokken verbod.
Wie zou immers op de gedachte komen een handelsverbod in het
Bouwbesluit te zoeken? En hoe kan men, het Bouwbesluit lezend, op de
gedachte komen dat in artikel 403 Bouwbesluit sprake is van een econo–
misch delict in de zin van de WED? Deze leden hadden dus behoefte aan
een antwoord op deze vragen en op de vragen, of dit verbod in het
Bouwbesluit op zijn plaats is, en of, gezien het feit dat het hier om een
strafrechtelijk te handhaven zaak gaat, opname in een formele wet niet
juister was geweest.
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Deze leden hadden vastgesteld, dat kennelijk ook bij de regering de
vraag gerezen was, of hier van te ver gaande delegatie sprake zou
kunnen zijn. Zij dachten daarbij aan de beschouwingen van de staatsse–
cretaris, gegeven in antwoord op vragen van de Tweede Kamerfractie
van de PvdA (22180, Nota naar aanleiding van het Verslag, bladz. 3).
Graag zagen zij dus nog eens wat breder uiteengezet waarom «een
dergelijke delegatie» als daar bedoeld «te ver zou voeren» en waarom
dat bij de nu voorgestelde figuur niet het geval zou zijn.

Ingaande op artikel 403, Bouwbesluit, vroegen zij, wat verstaan dient
te worden onder «in de handel te brengen». Strekt de strafbaarheid zich
alleen uit tot degene die aan het begin van de «handelsketen» staat, of
bijv. ook tot de fabrikant en de uiteindelijke gebruiker? Hoewel dat
laatste op grond van de letter van de tekst niet voor de hand ligt, ligt het
gezien de bedoeling van het Bouwbesluit natuurlijk zeer voor de hand.

Het moest deze leden voorts van het hart, dat zij de Nota naar
aanleiding van het Verslag (22 180, nr. 6) niet bijster verhelderend
vonden ten aanzien van de door de Richtiijn Bouwprodukten bestreken
materie. Met name gold dat huns inziens voor de antwoorden, gegeven
aan de fractie van de VVD. Deze leden hadden dus behoefte aan een
nadere en betere omschrijving van verschillende daar gehanteerde
begrippen:

Europese technische specificaties, Europese normen, Europese
technische Goedkeuringen en over de daar genoemde indeling in
klassen. Omtrent die indeling in klassen lazen zij t.a.p. «In beginsel zal
dat eisenniveau worden aangewezen, dat tot dan toe in ons land gold».
Voorzover deze leden begrepen konden dus andere staten met lagere
eisenniveaus volstaan. Ook produkten uit die andere staten kunnen
vervolgens echter, als voorzien van een EG-merkteken, vrijelijk in ons
land verhandeld en gebruikt worden. Wat kan dan nog, zo vroegen deze
leden, de zin zijn van de keuze voor dat hogere Nederlandse eisenniveau?

Tenslotte vroegen deze leden, wat, in de zinsnede «bij of krachtens
artikel 120 gegeven voorschrift» (artikel 11, 2e lid no. 22 180) de
betekenis kan zijn van «bij of», nu artikel 120, Woningwet, in het geheel
geen «voorschriften» bevat.

De leden van de VVD-fractie vroegen of intussen reeds vorderingen
zijn gemaakt bij de vaststelling van Europese geharmoniseerde normen
als in de richtlijn bedoeld.

Wordt reeds een begin gemaakt met de aanpassing van de
NEN-normen? Voorts vernamen de leden van deze fractie gaarne in
hoeverre de toepassing van materialen die aan dergelijke normen
voldoen wordt bevorderd of verplicht gesteld in o.a. de Woningwetbouw.
Deze leden refereerden hierbij aan het belang van criminaliteitspreventie
dat wordt gediend door toepassing van bijvoorbeeld hang– en sluitwerk
dat aan NEN-normen (of Europese standaardnormen) voldoet. Overigens
vroegen deze leden of voor de handhaving wel een beroep op het straf–
recht moest worden gedaan en of daarvoor geen ander middel
voorhanden is.

De voorzitter van de commissie,
Schuyer

De griffier van de commissie,
Dijkstra-Liesveld
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