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Met belangstelling heb ik kennis genomen van het door de vaste
Commissie voor Volkshuisvesting uitgebrachte voorlopige verslag. Ik
maak graag van de gelegenheid gebruik in te gaan op de door de
commissie gemaakte opmerkingen en gestelde vragen in het vertrouwen
dat de mondelinge behandeling van het wetsvoorstel spoedig kan plaats–
vinden.

De leden van de fractie van de PvdA herinnerden aan hun beduchtheid
dat Europese regelgeving zonder een juiste mate van parlementaire
betrokkenheid in Nederland van kracht zou kunnen worden. Zij erkenden
evenwel dat de Europese richtlijn bouwprodukten zich in het algemeen
niet ieent voor opname in een formele wet. Ten aanzien van bepaalde
onderdelen van die richtlijn, zoals het verbod op het in de handel
brengen van bouwprodukten die niet aan de richtlijn voldoen, kan dat
echter naar de mening van deze leden anders liggen. Zij hadden in elk
geval twijfels of dat verbod, neergelegd in artikel 403 van het Bouwbe–
sluit, wel in dat besluit op zijn plaats is, te meer daar het hier om een
strafrechtelijk te handhaven zaak gaat. Deze bepaling verwijdert zich
bovendien wel zeer ver van de in artikel 2, eerste lid, van de Woningwet
omschreven inhoud van het Bouwbesluit. Daarmee wordt naar de
mening van deze leden ook tekort gedaan aan de kenbaarheid van het
betrokken verbod. Zij hadden dan ook behoefte aan een antwoord op de
vragen of opname van de verbodsbepaling in een formele wet niet juister
was geweest en of de verbodsbepaling in het Bouwbesluit wel op zijn
plaats is.

Bij implementatie van een EG-richtlijn behoeft, aldus het rapport «Orde
in de regelgeving», weinig bezwaar te bestaan tegen delegatie van
wetgeving (Kamerstukken II 1985/86, 20038, nr. 1). De Commissie
wetgevingsvraagstukken merkt daarbij op dat bij implementatiewet–
geving eigenlijk geen sprake is van het primaat van de nationale
wetgever, omdat dat primaat vervangen is door het primaat van de inter–
nationale wetgever. Aan deze algemene opmerking voeg ik nog een meer
specifieke toe. In haar advies over de implementatie van EG-regelgeving
maakt de Commissie voor de toetsing van wetgevingsprojecten onder–
scheid tussen gebonden en discretionaire implementatie (Kamerstukken
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II 1990/91, 21 109, nr. 33). Het kabinetsstandpunt daaromtrent stelt
vervolgens dat dit onderscheid van wezenlijk belang is: «voor zover
sprake is van discretionaire implementatie is de behoefte aan een gelegi–
timeerde besluitvorming op nationaal niveau vanzelfsprekend groter dan
bij gebonden implementatie» (Kamerstukken II 1990/91, 21 109, nr. 34,
pagina 4/5). Het kabinetsstandpunt over «Orde in de regelgeving» acht
zelfs delegatie aan een ministeriële regeling geoorloofd voor het stellen
van regels waarvan de inhoud tot op grote hoogte vaststaat op grond van
het feit dat zij voortvloeit uit wat in internationaal verband voor
Nederland dwingend is bepaald (Kamerstukken II 1986/87, 20038, nr. 2,
pagina 13). De richtlijn bouwprodukten voorziet voor het in de handel
brengen van bouwprodukten die niet voldoen aan die richtlijn, in een
regeling waarvan de Lid-Staten niet kunnen afwijken. Zou die richtlijn
zodanig zijn geweest dat de Lid-Staten bij de omzetting in nationaal
recht veel beleidsvrijheid zouden hebben gehad, dan zou ik hebben
kunnen meegaan in de opvatting van de leden van de PvdA-fractie dat
Europese regelgeving niet zonder parlementaire betrokkenheid in ons
land van kracht dient te worden. In het onderhavige geval echter zou,
gelet op het gebonden karakter van de in de richtlijn bouwprodukten
gegeven regeling voor het in de handel brengen van bouwprodukten, het
parlement aan die regeling iets kunnen toevoegen noch iets kunnen
afdingen.

Een en ander brengt mij dan ook tot de conclusie dat de onderhavige
verbodsbepaling niet bij formele wet behoeft te worden geregeld
Overigens wil ik er nog op wijzen dat soortgelijke verbodsbepalingen, al
dan niet voortvloeiend uit een implementatieverplichting, meer dan eens
niet in een formele wet, maar bij algemene maatregel van bestuur zijn
gegeven. Gedacht kan bijvoorbeeld worden aan de verbodsbepalingen
die in op de Wet geluidhinder gebaseerde uitvoeringsbesluiten zijn
gegeven voor het in de handel brengen van toestellen met een te hoge
geluidsproduktie. Ook bij deze uitvoeringsbesluiten gaat het om een
strafrechtelijk te handhaven zaak. Overtreding van die handelsverboden
is, blijkens de Wet geluidhinder, aangemerkt als een economisch delict.
Opsporing, vervolging en berechting van die handelsverboden vindt,
evenals in het onderhavige geval, plaats overeenkomstig de Wet op de
economische delicten.

Anders ligt het voor de gekozen strafbaarstelling van een overtreding
van die verbodsbepaling. Zou zijn volstaan met de strafbaarstelling,
bedoeld in artikel 110 van de Woningwet, dan zou het onderhavige
wetsvoortstel niet noodzakelijk zijn geweest. Immers, in dat geval had
kunnen zijn volstaan met een bepaling in het Bouwbesluit dat overtreding
van het verbod een strafbaar feit is als bedoeld in artikel 110 van de
Woningwet. Nu er echter voor is gekozen, zoals is gemotiveerd in de
memorie van toelichting, een dergelijke overtreding aan te merken als
een economisch delict, is het onderhavige wetsvoortstel noodzakelijk
geworden. Immers, strafbaarstelling dient op grond van de Grondwet bij
wet te zijn geregeld. Mijn door de leden van de PvdA-fractie aangehaalde
beschouwingen in de nota naar aanleiding van het verslag aan de
Tweede Kamer met betrekking tot het onderhavige wetsvoorstel
(Kamerstukken II 1990/91, 22 180, nr. 6) moeten in het licht van het
hiervoor gestelde worden gezien. Anders gezegd, in het gegeven geval
zou delegatie van de regeling inzake de gekozen strafbaarstelling te ver
zijn gegaan.

Wat de plaats van de onderhavige verbodsbepaling betreft, merk ik het
volgende op.

Het Bouwbesluit is, zoals ook in de aanhef tot uitdrukking is gebracht,
niet alleen gestoeld op artikel 2 van de Woningwet, maar ook op artikel
120 van die wet. Voorts is in de overwegingen tot uitdrukking gebracht
dat in het Bouwbesluit tevens is voorzien in de implementatie van de
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richtlijn bouwprodukten. Bovendien is in artikel 1, onderdeel g, de
richtlijn bouwprodukten gedefinieerd en is voor de implementatie van die
richtlijn een afzonderlijk hoofdstuk, XII, opgenomen. Uiteraard zou ter
uitvoering van artikel 120 van de Woningwet ook een afzonderlijke
algemene maatregel van bestuur kunnen zijn vastgesteld. Daar heb ik
evenwel niet voor gekozen, omdat de richtlijn bouwprodukten sterke
samenhang vertoont met de voorschriften van het Bouwbesluit. Voorts is
in het kader van de deregulering steeds gesteld dat het Bouwbesluit het
document dient te zijn waarin de voor het bouwen van belang zijnde
voorschriften zijn samengebracht. Immers, bij het bouwen mogen geen
bouwprodukten worden toegepast die op grond van de richtlijn niet in de
handel mogen worden gebracht. Ik kan mij de twijfels van de leden van
de PvdA-fractie over de plaats van de onderhavige verbodsbepaling en
de kenbaarheid van die bepaling voorstellen, maar ik deel ze niet. Daarbij
dient te worden bedacht dat bij zowel de totstandkoming van op het
Bouwbesluit gebaseerde kwaliteitsverklaringen als de Europese
Technische Specificaties die ten grondslag liggen aan het EG-merkteken
producenten en toeleveranciers van bouwprodukten nauw zijn betrokken.

Voorts vroegen de leden van de PvdA-fractie wat in artikel 403 van het
Bouwbesluit moet worden verstaan onder het in de handel brengen. In
het verlengde hiervan vroegen zij zich af of de strafbaarheid zich alleen
uitstrekt tot degene die aan het begin van de handelsketen staat of
bijvoorbeeld ook tot de fabrikant en de uiteindelijke gebruiker.

Onder het «in de handel brengen», bedoeld in artikel 403 van het
Bouwbesluit, moet worden verstaan het ten verkoop aanbieden aan de
bouwmarkt met als doel het verwerken van die produkten in
bouwwerken. De in het onderhavige wetsvoorstel gegeven strafbaar–
stelling richt zich alleen tot degene die bouwprodukten in de handel
brengt, die niet voldoen aan de richtlijn. Deze strafbaarstelling heeft dus
geen betrekking op de fabrikant. Deze mag best produkten produceren
die niet aan de richtlijn voldoen, maar mag ze niet in ons land en of de
overige Lid-Staten in de handel brengen. Dergelijke produkten kan hij
wel in andere, niet-Lid-Staten in de handel brengen. Voorts richt de
onderhavige strafbaarstelling zich evenmin tot de gebruiker van verboden
produkten. De gebruiker is echter wel gehouden overeenkomstig de
voorschriften van het Bouwbesluit te bouwen. De houder van een
bouwvergunning mag immers niet in afwijking van de bouwvergunning
bouwen. Bouwt hij in afwijking van de bouwvergunning, dan maakt hij
zich schuldig aan een strafbaar feit, zijnde een overtreding als bedoeld in
artikel 108 van de Woningwet en dus geen economisch delict als
bedoeld in de Wet op de economische delicten.

De leden van de PvdA-fractie vroegen vervolgens om een nadere
verduidelijking van de bedoeling van de richtlijn bouwprodukten en meer
in het bijzonder van verschillende begrippen, zoals die door mij zijn
gehanteerd in de nota naar aanleidmg van het verslag aan de Tweede
Kamer (Kamerstukken II 1990/91, 22 180, nr. 6). In het bijzonder
doelden zij op de begrippen: Europese Technische Specificaties,
Europese Geharmoniseerde Normen, Europese Technische Goedkeu–
ringen. Voorts vroegen zij nader in te gaan op de in genoemde nota naar
aanleiding van het verslag bedoelde klasse-indeling. Daarbij stelden zij
nog de vraag wat de zin kan zijn van de keuze voor een hoger Nederlands
eisenniveau als vanuit een andere Lid-Staat produkten die, voorzien van
een EG-merkteken, aan een lager eisenniveau voldoen vrijelijk in ons land
kunnen worden verhandeld en gebruikt.

Voorop zij gesteld dat de richtlijn bouwprodukten geen eenvoudige
richtlijn is. Dit wordt mede veroorzaakt door de gecompliceerdheid van
de materie die deze richtlijn regelt. Desondanks wil ik graag proberen
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een nadere verduidelijking van deze richtlijn te geven. De Interne Markt
die eind 1992 moet zijn gerealiseerd, is gericht op de opheffing van
handelsbarrières. De weg waarlangs dit wordt bereikt, bestaat onder
meer uit het tot stand brengen van EG-Richtlijnen die in de wetgeving
van de Lid-Staten moeten worden geïmplementeerd. De belangrijkste
richtlijn voor de toeleverende bouw is de richtlijn bouwprodukten. De
systematiek van deze richtlijn komt er op neer dat produkten alleen dan
in de handel mogen worden gebracht als werken waarin zij zijn verwerkt,
gemonteerd, toegepast of geïnstalleerd, indien behoorlijk ontworpen en
uitgevoerd, voldoen aan zes fundamentele voorschrifrten. Deze
voorschriften betreffen:

a. mechanische sterkte en stabiliteit:
b. brandveiligheid,
c. hygiëne, gezondheid en milieu;
d. gebruiksveiligheid;
e. geluidshinder, en
f. energiebesparing en warmtebehoud.
Voor elk van deze voorschriften wordt door het door de Commissie

ingestelde Permanente Comité voor de bouw een basisdocument vastge–
steld. Zo'n basisdocument bevat onderling erkende, in algemene,
functionele termen aangegeven technische specificaties voor de bepaling
van eigenschappen van produkten, waarvan bij de nadere uitwerking
moet worden uitgegaan. Deze basisdocumenten vormen de grondslag
voor de door de Commissie te verlenen mandaten aan CEN (Europese
Commissie voor Normalisatie) en CENELEC (Europees Comité voor
elektrotechnische normalisatie) voor het opstellen van Europese Gehar–
moniseerde Normen. Daarnaast vormen de basisdocumenten de
grondslag voor de opstelling van Europese Technische Goedkeuringen.
Dit zijn positieve technische beoordelingen van een produkt, gericht op
het doel waarvoor dat produkt bestemd is, op grond waarvan kan worden
geconstateerd dat voldaan is aan het desbetreffende fundamentele
voorschrift voor werken waarin het produkt wordt toegepast. Europese
Technische Goedkeuringen worden in het algemeen verleend voor:

- produkten waarvoor geen Europese Geharmoniseerde Norm bestaat,
en

- produkten die aanzienlijk afwijken van Europese Geharmoniseerde
Normen.

Europese Technische Goedkeuringen worden verleend door per
Lid-Staat aangemelde instanties; een en ander volgens in de richtlijn
aangegeven procedures.

De basisdocumenten vormen tenslotte ook een grondslag voor
erkenning van nationale technische specificaties.

Europese Technische Specificaties kunnen betrekking hebben op een
produkt of een groep van produkten en geven aan welke eigenschappen
van het produkt of de groep van produkten van belang zijn, hoe die
eigenschappen moeten worden bepaald en binnen welke grenzen de
uitkomst van die bepaling moet liggen.

Het belangrijkste verschil tussen een Europese Geharmoniseerde Norm
en een Europese Technische Goedkeuring is gelegen in de omstan–
digheid dat zo'n norm is gebaseerd op algemeen geaccepteerde kennis
en uitgekristalliseerde techniek, terwijl zo'n goedkeuring in het algemeen
is gebaseerd op de stand van de kennis.

Een fabrikant die zijn produkt in de handel wil brengen, moet aan of bij
zijn produkt het EG-merkteken hechten dan wel voegen. Het
EG-merkteken vormt feitelijk het «paspoort» voor zijn produkt. Het
EG-merkteken kan worden verkregen via een conformiteitsprocedure.
Deze procedure kent een onderscheid in het verkrijgen van een confor–
miteitscertificaat of een conformiteitsverklaring. Bij een conformiteitscer–
tificaat zal de fabrikant voor zijn produkt bij een erkende instelling een
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certificaat moeten aanvragen, dat is gericht op de verlangde waarden.
Bij een conformiteitsverklaring verstrekt de fabrikant zelf aan de hand

van een Europese Geharmoniseerde Norm de op grond van de richtlijn
vereiste informatie met betrekking tot de eigenschappen van zijn
produkt. Hij zal daartoe zelf de benodigde proeven uitvoeren of laten
uitvoeren en vervolgens zelf aangeven welke waarden de eigenschappen
van zijn produkt hebben.

De Lid-Staten zijn op grond van de richtlijn gehouden de in een
conformiteitscertificaat of –verklaring beschreven waarden van de eigen–
schappen als juist te erkennen en te accepteren. Echter, in een
technische specificatie kunnen voor dezelfde produkteigenschap
verschillende klassen zijn gesteld, bijvoorbeeld van ) 0 - 5 en van 6-10.
Het niveau van een specifieke eis, dit wil zeggen de van toepassing
zijnde klasse, kan door de Lid-Staten zelf worden bepaald in hun regel–
geving. Als voorbeeld kan worden gegeven dat in een Lid-Staat voor een
bepaald bouwprodukt of een constructie waarin dat produkt wordt
toegepast, een brandwerendheid van 60 minuten is vereist. Een
bouwprodukt met een brandwerendheid van 15 minuten, voorzien van
het EG-merkteken, mag in het gegeven voorbeeld niet worden toegepast.
Het bouwprodukt mag echter wel in de handel worden gebracht en
worden toegepast in die situaties waarin een brandwerendheid van 15
minuten wordt verlangd. In een conformiteitscertificaat of conformiteits–
verklaring moet zijn aangegeven tot welke klasse het desbetreffende
bouwprodukt behoort.

De leden van de PvdA-fractie vroegen tenslotte wat de betekenis is
van de woorden «bij of» in artikel 110, tweede lid, nu artikel 120 van de
Woningwet in het geheel geen voorschriften bevat.

De woorden «bij of» waarop deze leden doelen, hebben op zichzelf
geen betekenis en hadden, zoals deze leden terecht veronderstellen,
beter achterwege kunnen blijven. Ik zal bevorderen dat deze woorden
zullen komen te vervallen. Daartoe heb ik heden bij de Tweede Kamer
een nota van wijziging aangeboden op het onlangs bij die Kamer
ingediende voorstel van Wet tot wijziging van de Woningwet. Dat
wetsvoorstel strekt tot uitvoering van de aan de Eerste Kamer bij de
behandeling van de herziene Woningwet gedane toezegging inzake het
voorkomen van fictieve vergunningverlening in geval van strijd met het
geldende bestemmingsplan (Kamerstukken II 1991/92, 22505, nrs.
1-3).

De leden van de fractie van de VVD vroegen of intussen vorderingen
zijn gemaakt bij de vaststelling van Europese Geharmoniseerde Normen
als in de richtlijn bedoeld. Voorts vroegen zij of reeds een begin wordt
gemaakt met de aanpassing van de NEN-normen.

De door het Permanente Comité voor de bouw vast te stellen basisdo–
cumenten die ten grondslag zullen liggen aan de door dat comité te
verlenen mandaten aan de CEN of het CENELEC zijn, met uitzondering
van het document dat betrekking heeft op brandveiligheid, inmiddels zo
ver gevorderd dat de definitieve vaststelling kan plaatsvinden zodra de
basisdocumenten in de voertalen van de Lid-Staten beschikbaar zijn. De
CEN en het CENELEC zijn evenwel op basis van een groot aantal
voorlopige mandaten reeds begonnen met het opstellen van Europese
Geharmoniseerde Normen.

Aanpassing van de NEN-normen aan Europese Geharmoniseerde
Normen kan, gelet op het hiervoor gestelde, nog niet plaatsvinden. Dit
kan eerst geschieden nadat de Eurpese Geharmoniseerde Normen zijn
vastgesteld. In dit verband merk ik nog op dat de hiervoor bedoelde
aanpassing van NEN-normen in het algemeen meer van administratieve
dan van technisch-inhoudelijke aard zal zijn. Immers, de Europese Gehar–
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moniseerde Normen worden door de normalisatie-instellingen van de
Lid-Staten, welke instellingen lid zijn van CEN en CENELEC, in de plaats
gesteld van de nationale normen, in ons land de door het Nederlands
Normalisatie-lnstituut uitgegeven NEN-normen. Overigens zijn de
NEN-normen, voor zover die betrekking (kunnen) hebben op de materie
die in Europese Geharmoniseerde Normen wordt vervat, ingebracht als
Nederlandse inbreng bij de totstandkoming van die Europese Geharmoni–
seerde Normen. Het is derhalve niet ondenkbaar dat een NEN-norm
wordt verheven tot zo'n Europese norm.

Voorts vroegen de leden van de VVD-fractie of en in hoeverre de
toepassing van materialen die aan Europese Geharmoniseerde Normen
voldoen, wordt bevorderd of verplicht gesteld in onder andere de
woningwetbouw. Zij refereerden hierbij aan het belang van criminaliteits–
preventie dat wordt gediend door toepassing van bijvoorbeeld hang– en
sluitwerk dat aan NEN-normen (of Europese standaardnormen) voldoet.

De richtlijn beoogt slechts te komen tot een open interne markt voor
de handel in voor de bouw bestemde produkten die zijn voorzien van het
EG-merkteken. De richtlijn beoogt niet de toepassing van bouwprodukten
die zijn voorzien van het EG-merkteken te bevorderen of verplicht te
stellen, doch heeft feitelijk wel dat effect. De richtlijn beoogt veel meer
het zoveel mogelijk tegengaan van de toepassing van bouwprodukten die
niet zijn voorzien van het EG-merkteken, omdat die produkten niet
bijdragen aan de totstandkoming van bouwwerken die aan de zes, in de
richtlijn genoemde essentiële eisen voldoen. Wat ons land betreft, wordt
de toepassing van bouwprodukten die het EG-merkteken dragen niet
voorgeschreven. Wel kan worden gesteld dat de toepassing van derge–
lijke bouwprodukten wordt bevorderd. Immers, op grond van artikel 402,
eerste lid, van het Bouwbesluit wordt een bouwprodukt dat het
EG-merkteken draagt, gelijkgesteld met een bouwprodukt waarvoor een
kwaliteitsverklaring is afgegeven. Is die kwaliteitsverklaring een door de
Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer
erkende kwaliteitsverklaring, dan mag worden aangenomen dat bij
toepassing van dergelijke gekwalificeerde bouwprodukten aan de desbe–
treffende, in de kwaliteitsverklaring aangeduide eis(en) van het Bouwbe–
sluit is voldaan. Anders gezegd, toepassing van dergelijke gekwalifi–
ceerde bouwprodukten levert voldoende bewijs op in de richting van
burgemeester en wethouders voor de beoordeling van een aanvraag om
bouwvergunning op dat punt.

Tenslotte vroegen de leden van de VVD-fractie of voor de handhaving
wel een beroep op het strafrecht moest worden gedaan en of daarvoor
geen ander middel voorhanden is.

Handhaving van verbodsbepalingen is in de Nederlandse wetgeving,
maar ook in die van de andere Lid-Staten, in het algemeen gekoppeld
aan het strafrecht. Ik heb geen aanleiding gezien om voor de handhaving
van de onderhavige verbodsbepaling een ander handhavingsinstrument,
voor zover er al een effectief ander instrument voorhanden zou zijn, te
hanteren. Gegeven het feit dat het strafrecht ook bij de verwerking van
andere richtlijnen dan de richtlijn bouwprodukten als handhavingsin–
strument is voorgeschreven, ligt het ook minder voor de hand dat voor
de onderhavige richtlijn een ander handhavingsinstrument zou zijn
gekozen. Bovendien zou in dat geval moeten worden afgewacht of de
Europese Commissie zou hebben ingestemd met dat eventuele andere
handhavingsinstrument. Vaststaat in elk geval dat de Commissie, gelet
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op de eerdere verwerking van andere richtlijnen in de Nederlandse
wetgeving, tegen handhaving door middel van het strafrecht geen
bezwaar heeft.

De Staatssecretaris van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer,
E. Heerma
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