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22397 Wijziging van de Wet op het basisonderwijs en
de Interimwet op het speciaal onderwijs en het
voortgezet speciaal onderwijs in verband met
aanpassingen in de bekostïgingsstelsels

1 Samenstelling:
Bot-van Gijzen (CDA), Grol-Overling (CDA),
Kuiper (CDA), Jaarstna-Buijserd (PvdA), Van
Ooijen (PvdA), (voorzitter), Schuyer (D66),
Soetenhorst-de Savornin Lohman (D66),
Van Boven (VVD), Ginjaar (VVD), mw. Van
Wijngaarden (Groen Links), Holdijk (SGP),
Schuurman (RPF) en Veling (GPV)

VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR ONDERWIJS1

Vastgesteld 15 mei 1992

De leden van de vaste commissie voor Onderwijs hebben zich beraden
op het wetsvoorstel strekkend tot wijziging van de WBO en de ISOVSO
in verband met aanpassingen in de bekostigingsstelsels.

Zij hadden met instemming en belangstelling kennis genomen van het
voorstel. Hoewel ook de leden van de fractie van de PvdA met de
strekking van het hier voorgestelde konden instemmen, zagen zij in het
wetsvoorstel aanleiding tot de volgende overweging.

Onder de vigeur van de Lager Onderwijswet 1920 en de Kleuteronder–
wijswet 1955 bleek regelmatig wetswijziging noodzakelijk; gemiddeld
bleek dat tenminste eens per jaar het geval te zijn. Bij de totstandkoming
van de Wet op het basisonderwijs was - naast andere - een van de
doeleinden tot een zodanige opzet van de Wet te komen, dat daarin al te
gedetailleerde regelgeving zou worden vermeden.

De Wet op het basisonderwijs zou eerder het karakter dienen te krijgen
van een kaderwet. De uitwerking van dit «kader» zou aan de minister van
onderwijs en wetenschappen worden gedelegeerd. Teneinde het
parlement bij de totstandkoming van belangrijke algemene maatregelen
van bestuur invloed te kunnen laten uitoefenen, werd op verschillende
plaatsen in de WBO bij amendement de bepaling opgenomen dat een
algemene maatregel van bestuur alvorens van kracht te worden bij het
parlement zou worden «voorgehangen». In feite is dat ook het geval
geweest, aldus deze leden.

Het onderhavige wetsvoorstel konden deze leden moeilijk plaatsen in
het streven de WBO het karakter te doen hebben van een «kaderwet».
De regelgeving die daarin is vervat, achtten zij wel erg gedetailleerd.

Nog een ander verschijnsel was de aan het woord zijnde leden
opgevallen. Werd de Lager Onderwijswet 1920 gemiddeld jaarlijks
eenmaal gewijzigd, de WBO is sinds de totstandkoming daarvan
ongeveer elk kwartaal gewijzigd. En voor de korte termijn zijn nog
verschillende wijzigingen aangekondigd. Deze leden vonden ook hierin
aanleiding de bewindslieden de vraag voor te leggen of, waar het de
WBO betreft, het ooit nagestreefde karakter van «kaderwet» nog werke–
lijkheidswaarde heeft.

Zij zouden terzake gaarne de reactie van de bewindslieden op hun

213076F
ISSN0921 7363
Sdu Uitgeverij Plantijnstraat
's Gravenhage 1992 Eerste Kamer, vergaderjaar 1991-1992, 22397, nr. 246a



overwegingen vernemen. Indien daartoe aanleiding mocht bestaan,
wensten zij zich het recht voor te behouden bij de plenaire behandeling
van het onderhavige wetsvoorstel daarover met de regering van
gedachten te wisselen.

Vertrouwende dat de bewindsman tijdig zal antwoorden, acht de
commissie de openbare beraadslaging over het onderhavige
wetsvoorstel met het verschijnen van dit verslag voldoende voorbereid.

De voorzitter van de commissie,
Van Ooijen

De griffier van de commissie,
Van der Putten
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