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22397 Wijziging van de Wet op het basisonderwijs en
de Interimwet op het speciaal onderwijs en het
voortgezet speciaal onderwijs in verband met
aanpassingen in de bekostigingssteisels

IMOTA NAAR AANLEIDING VAN HET VERSLAG
Ontvangen 26 mei 1992

Gaarne zal ik ingaan op de opmerkingen die in het verslag zijn
opgenomen.

Tot mijn genoegen constateer ik dat de leden van de vaste Commissie
voor Onderwijs met instemming en belangstelling kennis hebben
genomen van het wetsvoorstel.

De leden van de PvdA-fractie zien in het wetsvoorstel wel aanleiding
om te herinneren aan een van de doeleinden van de Wet op het basison–
derwijs (WBO), namelijk het vermijden van al te gedetailleerde
wetgeving. De WBO zou het karakter krijgen van een kaderwet. Deze
leden kunnen het onderhavige voorstel moeilijk plaatsen in het streven
de WBO het karakter te doen hebben van een kaderwet; zij achten de
regelgeving daarin wel erg gedetailleerd. Daarbij wijzen dezelfde leden
ook op het grote aantal wijzigingen van de WBO tot nu toe.

Met het totstandbrengen van de WBO, de Overgangswet WBO, een
aantal maatregelen van bestuur en enkele ministeriële regelingen, werd
in het midden van de jaren tachtig een samenhangend en omvangrijk
pakket regelgeving voltooid. Daarmee werd feitelijk een trajekt afgerond
dat een groot aantal jaren had gevergd. De leden van de PvdA-fractie
signaleren terecht dat een van de doelstellingen was regelgeving te
concipiëren die minder gedetailleerd was dan de Lager-onderwijswet
1920 en de Kleuteronderwijswet.

Hoewel dit alles nog slechts betrekkelijk kort achter ons ligt, zijn er in
korte tijd ontwikkelingen opgetreden die onmiskenbare sporen achter–
laten in de regelgeving. Ik noem in dit verband zonder te streven naar
volledigheid: grote aandacht voor sanering van de overheidsfinanciën
zich onder meer uitend in het streven naar voorspelbaarheid en beheers–
baarheid van de rijksuitgaven, grote aandacht voor deregulering en
autonomievergroting, een bezinning op de rol en de effektiviteit van de
rijksoverheid, het streven naar een kleinere en flexibeler overheid,
groeiende aandacht voor uitvoerbaarheid en het zo beperkt mogelijk
houden van beleidslasten en zo voort. Al dit soort processen vinden hun
vertaling in de relatie tussen overheid en «het veld». Enigszins versimpeld
zou gesteld kunnen worden dat de WBO beschrijft welke bevoegdheden
en verantwoordelijkheden, rechten en verplichtingen en met name welke
onderlinge relaties tussen de verschillende actores er bestaan waarmee
de randvoorwaarden voor goed basisonderwijs worden verzekerd.
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Beoordeelt men nu tegen deze achtergrond de verschillende onderdelen
van het wetsvoorstel - ik geef daarbij de leden van de PvdA-fractie toe
dat de wetteksten zelf soms gedetailleerd zijn - dan gaat het om het
omschrijven van dat soort zaken. In het kader van de beheersbaarheid
van de financiën is het noodzakelijk gebleken nauwkeurige voorschriften
vast te stellen omtrent beschikkingen voor huisvestingsvoorzieningen
(waarmee ook de aanspraken van het veld op de bekostigende rijks–
overheid nader worden omschreven). In de jaarlijkse vaststelling van de
programma's van eisen - een procedure die met grote wettelijke
waarborgen is omgeven gezien het belang zowel voor de omvang van de
financiële middelen als voor de bevoegde gezagsorganen die daarvan
afhankelijk zijn voor de mstandhoudmg van de scholen - zijn in feite
enkele vereenvoudigingen aangebracht. Voor het geval een gemeente of
een bevoegd gezag de ander benadeelt door het overschrijden van
wettelijke termijnen, bevat het wetsvoorstel een regeling die het
aanspannen van procedures veelal zal voorkomen of in ieder geval
betrekkelijk eenvoudig houdt. Naar mijn oordeel passen dergelijke
regelingen zeker in een kaderwet.

Op de vaststelling dat het aantal wijzigingen van de WBO groot is, valt
niets af te dingen (ook al is het aantal wijzigingen minder groot dan
wordt gesuggereerd). Voor een deel gaat het om wijzigingen die eigenlijk
onderdeel hadden moeten zijn van het initiële wetgevingspakket; voor
een deel gaat het om wijzigingen die nodig waren omdat de oorspronke–
lijke regelingen na invoering toch niet goed bleken te werken. Voor een
laatste deei zijn de wijzigingen te relateren aan verschillende van de
ontwikkelmgen die ik hierboven reeds beknopt aanduidde. Maar het
totale pakket aan wijzigingen drukt uit dat voor het veranderen van
wezenlijke zaken in het primair onderwijs de regering zich heeft te
verstaan met het parlement.

De Staatssecretaris van Onderwijs en Wetenschappen,
J. Wallage
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