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Samenstelling
Leden: Stoffelen (PvdA), Gualthérie van
Weezel (CDA), V. A. M. van der Burg (CDA),
Lauxtermann (VVD), chutte (GPV), Krajen–
brink (CDA), Korthals (VVD), Wiebenga
(VVD), Laning-Boersema (CDA), Vermeend
(PvdA), Brouwer (Groen Links), Kohnstamm
(D66), Wolffensperger (D66), ondervoor–
zitter, Swildens Rozendaa! (PvdA),
voorzitter, Van Traa (PvdA), Soutendijk van
Appeldoorn (CDA), Van de Camp (CDA),
Biesheuvel (CDA), Jurgens (PvdA),
Koffeman (CDA), Kalsbeek-Jasperse (PvdA),
Zijlstra (PvdA) en M. M. van der Burg
(PvdA)
Plv. leden: Apostolou (PvdA),
Tegelaar-Boonacker (CDA), De Hoop
Scheffer (CDA), Rempt-Halmmans de Jongh
(VVD), J. T van den Berg (SGP), Koetje
(CDA), Dijkstal (VVD), Te Veldhuis (VVD),
Van der Heijden (CDA), Schoots (PvdA),
Sipkes (Groen Links), Scheltema-de Nie
(D66), Groenman (D66), Van der Vaart
(PvdA), Middel (PvdA), Bijleveld-Schouten
(CDA), Doelman-Pel (CDA), Hillen (CDA),
Stemerdink (PvdA), Vreugdenhil (CDA),
Leerlmg (RPF), Van Nieuwenhoven (PvdA)
en Van Heemst (PvdA)

EINDVERSLAG
Vastgesteld 29 april 1992

Na kennisneming van de memorie van antwoord en de tweede nota
van wijziging zijn in de Vaste Commissie voor Justitie' nog enkele vragen
gesteld. Onder het voorbehoud dat de regering deze tijdig zal hebben
beantwoord, acht de commissie de openbare beraadslaging over dit
wetsvoorstel genoegzaam voorbereid.

Algemeen

De commissie verklaarde met belangstelling en waardering te hebben
kennisgenomen van het antwoord van de minister op de door haar in het
voorlopig verslag gestelde vragen en gemaakte opmerkingen.

Gaarne vernam de commissie een reactie van de minister op de
beschouwingen van Van der Grinten over Boek 7 BW, In het nu, wat
worden zal (Schoordijk-bundel, 1991), blz. 87 t/m 95, in het bijzonder
blz. 91, waar hij opmerkt: «De vraag is dan of het zin heeft de opdracht
als bijzondere overeenkomst in titel 7 te handhaven. Ik ben geneigd deze
vraag ontkennend te beantwoorden. In het wetsvoorstel wordt de
overeenkomst van opdracht artificieel omschreven. (...) De wettelijke
term opdracht sluit allerminst aan bij heigeen in het maatschappelijk
verkeer onder opdracht wordt verstaan. (...) De opdracht in al haar
variaties en vormen leent zich slecht voor een abstracte wettelijke
regeling. (...) Geen wettelijke regeling en ook geen wettelijke regeling
van bepaalde specifieke opdrachten met als uitzondering de agentuur–
overeenkomst zou naar mijn mening de voorkeur verdienen».

Onderschrijft de minister de slotopmerkingen van Van der Grinten,
t.a.p., blz. 95, die luiden: «De hercodificatie van het burgerlijk recht ware
thans op zo kort mogelijke termijn te voltooien. Wat de bijzondere
overeenkomsten betreft is dit eenvoudig te verwezenlijken, indien de
wetgever - in het bijzonder c's instigator van de burgerlijke wetgeving de
minister van justitie - de moed opbrengt een aantal bijzondere overeen–
komsten die in de huidige wetgeving regeling hebben gevonden in een
nieuwe codificatie mgerv>geld te laten en de regeling van enkele andere
overeenkomsten integraal in de nieuwe wetgeving over te nemen»?
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Artikelsgewijs

Artikel 7.7.2.5a

Gaarne vernam de commissie een nadere motivering van de minister
voor de noodzaak om een bepaling betreffende de last met privatieve
werking in de wet op te nemen, nu hier sprake is van een belangrijk
novum in het Nederlands burgerlijk recht. Moet hier worden gesproken
van gelegenheidswetgeving, vooral geïnstigeerd door HR 29 september
1989, NJ 1990, 307, waarin besloten ligt dat naar huidig recht een
uitsluiting van de bevoegdheid van de lastgever geen werking jegens
derden heeft? Zo neen, waarom is het onderhavige artikel dan pas in het
kader van de tweede nota van wijziging van 28 oktober 1991 (17 779,
nr. 9) voorgesteld? Waarom is de nieuwe bepaling in het kader van de
lastgeving (afdeling 7.7.2) en niet in het kader van de volmacht (titel 3.3)
voorgesteld?

Artikel 7.7.2.6

Heeft de onderhavige schakelbepaling inderdaad alleen betrekking op
de artikelen 7.7.2.2 t/m 7.7.2.5 of is wellicht verzuimd het nieuwe artikel
7.7.2.5a onder het bereikvan de schakelbepaling te brengen?

De voorzitter van de commissie,
Swildens-Rozendaal

De bijzonder griffier van de commissie,
Nuytinck

Tweede Kamer, vergaderjaar 1991-1992, 17 779, nr. 12


