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Artikel 1

De heer Kohnstamm wees er op dat het in artikel 1, tweede lid, onder
b en c, opgenomen begrip «weefsel» in het voorstel van Wet op de
orgaandonatie (22 358) anders is verwoord. Ik heb toegezegd te bezien
of op dit punt niet een gelijkluidende formulering moet worden gebruikt.

In het voorstel van Wet op de orgaandonatie komt niet het begrip
«weefsel», doch het begrip «orgaan» voor. Zoals in de artikelsgewijze
toelichting bij dat wetsvoorstel is aangegeven, wijkt die definitie af van
hetgeen in het normale spraakgebruik onder het woord «orgaan» wordt
verstaan. De definitie van het begrip orgaan in genoemd wetsvoorstel
moet bezien worden in de specifieke context van hetgeen dit
wetsvoorstel beoogt te regelen en in samenhang met andere in dat
wetsvoorstel gebezigde definities, waaronder die van «verwijderen».

Indien in het voorstel van Wet op de beroepen in de individuele
gezondheidszorg op dit punt zou moeten worden aangesloten bij het
voorstel van Wet op de orgaandonatie, zou zulks betekenen dat de
woorden «wegnemen van weefsel» telkens vervangen zouden moeten
worden door een zin, waarin zowel de in laatstgenoemd wetsvoorstel
opgenomen definitie van «orgaan» als de in dat wetsvoorstel opgenomen
definitie van «verwijderen» is verwerkt. Dit komt de duidelijkheid van de
bepaling mijns inziens niet ten goede. Om die reden heb ik het woord
«weefsel» in artikel 1, tweede lid, van het onderhavige wetsvoorstel
gehandhaafd.

Voor de goede orde zij opgemerkt dat in het normale spraakgebruik
(Van Dale) onder «weefsel» wordt verstaan: een samenhangend geheel
van gelijksoortige cellen waaruit de delen der organismen zijn samenge–
steld. Onder «het wegenemen van weefsel» valt dus ook het wegnemen
van organen.

Artikel 5

Tijdens het mondeling overleg is de heer Van Middelkoop toegezegd
dat zou worden nagegaan of bij de formulering van artikel 5, vijfde lid, is
aangesloten bij het voorstel van een Algemene wet bestuursrecht
(21 221).

Het desbetreffende artikellid stemt inderdaad overeen met artikel
4.1.1.5 van laatstgenoemd wetsvoorstel. Wat betreft de inhoud van deze
bepaling kan nog het volgende worden opgemerkt. Op grond van het
vierde lid van artikel 5 kan besloten worden de aanvrage tot inschrijving
niet te behandelen indien bijvoorbeeld de verstrekte gegevens en
bescheiden onvoldoende zijn voor de beoordeling van de aanvrage. De
aanvrager moet dan wel de gelegenheid hebben gehad de aanvrage
binnen een door de minister te bepalen termijn aan te vullen. Op grond
van het vijfde lid moet een - op het vierde lid gebaseerd - besluit om de
aanvrage niet te behandelen aan de aanvrager bekend worden gemaakt.
Dit dient te geschieden binnen vier weken nadat de voor aanvulling
gestelde termijn is verstreken dan wel binnen vier weken nadat de
aanvrage (onvolledig) is aangevuld. Indien de aanvrage op volledige wijze
is aangevuld, is het vijfde lid uiteraard niet van toepassing, aangezien in
zodanig geval, gezien het vierde lid, geen grond bestaat voor een besluit
om de aanvrage niet te behandelen.

Overigens zal het betrokken artikellid bij de inwerkingtreding van de
Algemene wet bestuursrecht worden geschrapt.

Artikel 6, onder b

Dit artikelonderdeel heeft betrekking op de weigering van de
inschrijving in verband met een onder curatele stelling wegens geeste–
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lijke stoornis. De heer Kohnstamm verzocht te bezien of de term
«geestelijke stoornis» aanpassing behoeft in verband met de in het
voorstel van Wet opnemingen in psychiatrische ziekenhuizen (11 270)
gehanteerde terminologie.

Aangezien in het artikel van het Burgerlijk Wetboek dat betrekking
heeft op het onder curatele stellen (artikel 378, Boek 1) eveneens de
term «geestelijke stoornis» wordt gehanteerd, verdient het naar ons
oordeel de voorkeur de desbetreffende term in artikel 6, onder b, van het
wetsvoorstel te handhaven.

Artikel 51

Tijdens het mondeling overleg zijn door mevrouw Vriens en mevrouw
Terpstra vragen gesteld in verband met de lijn die gevolgd zal worden bij
de toepassing van artikel 51 ten aanzien van beroepen waarvan de
opleiding reeds op andere - bijvoorbeeld particuliere - wijze toereikend
is geregeld. In het onderstaande zal ik deze lijn nogmaals kort uiteen–
zetten.

Zoals bekend zijn er drie zelfstandige motieven voor regeling van een
beroep krachtens artikel 51, te weten:

1 er bestaat behoefte aan titelbescherming in verband met publieks–
voorlichting;

2 er bestaat behoefte aan het toepassen van de regeling inzake het
functioneel zelfstandig verrichten van voorbehouden handelingen (artikel
55a);

3 de opleidmg is niet op toereikende wijze geregeld én er is een
publiek belang aanwezig om die opleiding van overheidswege te regelen.

Elk van deze drie motieven kan afzonderlijk leiden tot regeling van een
beroep krachtens artikel 51.

Ingeval de opleiding tot een beroep langs particuliere weg onvol–
doende is geregeld, is voor het betrokken beroep motief 3 aanwezig en
zal het beroep krachtens artikel 51 worden geregeld. In dat geval zal de
opleiding worden geregeld en niet worden aangewezen. Ingeval de
opleiding tot een bepaald beroep echter wel op andere wijze toereikend
is geregeld, is voor het betrokken beroep in ieder geval motief 3 niet
aanwezig. Wel kan voor dat beroep motief 1 en/of 2 aanwezig zijn. Is dat
het geval, dan wordt het betrokken beroep krachtens artikel 51 geregeld,
zonder dat daarbij de opleiding wordt geregeld (daar bestaat immers
geen behoefte aan). De opleiding zal in bedoeld geval worden aange–
wezen. In feite wordt dus alleen de opleiding van een beroep geregeld
indien ten aanzien van dat beroep motief 3 van toepassing is.

Volgens het wetsvoorstel krijgen alle beroepen die krachtens artikel 51
worden geregeld een beschermde titel, ook de beroepen die louter op
grond van motief 2 en/of 3 worden geregeld. Ik herhaal hier nogmaals
niet afwijzend te staan tegenover het amendement van mevrouw Vriens
volgens welke alleen een beschermde titel wordt gegeven aan beroepen
die voldoen aan het motief van publieksvoorlichting (motief 1).

De lijn die gevolgd zal worden bij de toepassing van artikel 51 staat
mijns inziens niet op gespannen voet met mijn uitspraak dat beroepen
die op dit moment wettelijk zijn geregeld en die niet worden genoemd in
artikel 3, naar verwachting voor een regeling krachtens artikel 51 in
aanmerking komen. Of dat ook inderdaad voor al deze beroepen het
geval zal zijn, zal vanzelfsprekend mede afhangen van het resultaat van
de toetsing van betrokken beroepen aan de drie bovengenoemde
motieven door de Raad voor de beroepen in de individuele gezond–
heidszorg.
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Zoals uit het vorenstaande moge blijken, kan de vraag van mevrouw
Vriens of het de bedoeling is alle opleidingen die uit publieksbelang
belangrijk zijn, al zijn ze particulier goed geregeld, aan te wijzen en een
beschermde opleidingstitel te geven, ontkennend worden beantwoord.
Aanwijzing van de betrokken opleiding zal in zodanig geval uitsluitend
plaatsvinden indien ten aanzien van dat beroep sprake is van een motief
als genoemd onder 1 onder 2.

Naar aanleiding van de vraag van mevrouw Terpstra of het de
bedoeling is ten aanzien van opleidingen die thans geen wettelijke
regeling hebben, maar wel goed geregeld zijn door een verantwoorde–
lijke beroepsgroep, straks te bezien of zij titelbescherming krachtens
artikel 51 krijgen, merk ik nog het volgende op. Ook voor de op dit
moment niet wettelijk geregelde beroepen waarvan de opleiding op
toereikende wijze door de verantwoordelijke beroepsgroep wordt
geregeld, kan behoefte bestaan aan titelbescherming. Dit uit een
oogpunt van goede voorlichting van het publiek. Hiervan kan sprake zijn
indien een belangrijk gedeelte van de beoefenaren van het betrokken
beroep zich rechtstreeks tot het publiek richt. Indien ten aanzien van een
bepaald - niet in artikel 3 genoemd - beroep uit een oogpount van
publieksvoorlichting behoefte bestaat aan titelbescherming, zal voor dat
beroep een regeling krachtens artikel 51 worden getroffen.

Artikel 53

De heer Van Middelkoop vroeg zich af waarom de omschrïjving van
het begrip «heelkundige handelingen» niet is gewijzigd naar aanleiding
van het advies van de Gezondheidsraad. Volgens artikel 53, eerste lid,
van het wetsvoorstel worden daaronder verstaan handelingen, liggende
op het terrein van de geneeskunst, waarbij de samenhang der lichaams–
weefsels wordt verstoord en deze zich niet direct herstelt. Volgens het
advies van de Gezondheidsraad zou het moeten gaan om het voor
geneeskundige doeleinden met een voorwerp in het lichaam binnen–
dringen, dan wel het plaatsen van een voorwerp in of het verwijderen van
een voorwerp uit het lichaam. Deze laatste omschrijving doet denken aan
die van de Staatscommissie Medische Beroepsuitoefening (handelingen
waarbij hetzij langs natuurlijke, hetzij langs kunstmatige weg in lichaams–
delen wordt binnengedrongen, of daarin stoffen worden ingebracht). Op
deze laatste omschrijving is kritiek geleverd. De omschrijving is - evenals
die van de Gezondheidsraad - te ruim: er vallen ook handelingen als het
geven van injecties en het verrichten van puncties onder. Dit zijn hande–
lingen die afzonderlijk zijn genoemd in de lijst van voorbehouden hande–
lingen. Voorts zou aldus acupunctuur onder de omschrijving vallen,
hetgeen niet de bedoeling is. Ook zou strikt genomen het rectaal
aanleggen van een koortsthermometer tot de categorie heelkundige
handelingen moeten worden gerekend. Om die reden is, onder invloed
van de kritiek op de omschrijving van de Staatscommissie, gekozen voor
een beperktere omschrijving. Met die omschrijving wordt gedoeld op de
«kleine» en de «grote» chirurgie, alsmede op het nemen van biopsieën
en het verrichten van curettages.

Artikel 62

Naar aanleiding van de tijdens het mondeling overleg gevoerde
discussie omtrent amendement nr. 37, bevestig ik dat het in het
voornemen ligt het tuchtrecht voor de «nieuwe» beroepen gefaseerd in
te voeren en omtrent de implementatie daarvan advies te vragen aan de
Raad voor de beroepen in de individuele gezondheidszorg.
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Artikel 80

Mevrouw Laning vroeg of het volgens het wetsvoorstel mogelijk zal
zijn dat de voorzitter van het tuchtcollege besluit een gemachtigde niet
te accepteren, terwijl daartegen niet in beroep kan worden gegaan. Zij
wees er in dit verband op dat thans bij de tuchtcolleges geen gemach–
tigden vanuit de vakbonden en de patiëntenverenigingen worden toege–
laten. Er zij op gewezen dat de regeling inzake het zich doen bijstaan
door een raadsman en vertegenwoordigen door een gemachtigde in het
wetsvoorstel aanzienlijk ruimer is dan de huidige regeling ter zake in het
Medisch Tuchtreglement. Op grond van het Medisch Tuchtreglement
heeft uitsluitend de aangeklaagde het recht zich te doen bijstaan door
een raadsman, die steeds een advocaat zal moeten zijn, terwijl omtrent
de vertegenwoordiging door een gemachtigde niets is geregeld. Volgens
het wetsvoorstel zullen zowel de aangeklaagde als de klager zich kunnen
doen bijstaan door een raadsman. Ook kunnen zij zich doen vertegen–
woordigen door een gemachtigde. Niet vereist is dat de gemachtigde of
raadsman een advocaat of procureur is. Wel kunnen personen die geen
advocaat of procureur zijn door de voorzitter van het regionale tucht–
college (dan wel in geval van een procedure bij het centrale tuchtcollege,
door de voorzitter van dat college) als gemachtigde of als raadsman
worden geweigerd. Hiertegen staat voor de geweigerde persoon geen
beroepsmogelijkheid open. Een zodanige beroepsmogelijkheid wordt
evenmin geregeld in andere tuchtrechtregelingen. Verwezen zij naar
artikel 49, derde lid, van de Advocatenwet, artikel 42, derde lid, van de
Wet op de registeraccountants en artikel 43, vierde lid, van de Wet op
de Accountants-administratie consulenten. Reeds uit een oogpunt van
harmonisatie van (tuchtrecht)wetgeving is het niet aangewezen om in het
onderhavige wetsvoorstel een beroepsmogelijkheid voor de geweigerde
raadsman of gemachtigde te creëren.

Voorts wil ik nog wijzen op het praktische bezwaar dat in geval van een
eventuele beroepsmogelijkheid van de geweigerde gemachtigde of
raadsman, de behandeling van de tuchtzaak uiteraard zal moeten worden
aangehouden tot op dat beroep is beslist. Indien het beroep moet
worden ingesteld bij een ander college, zal dit zeker enige tijd in beslag
nemen. In dit verband merk ik ten slotte nog op dat het regelen van een
specifieke beroepsprocedure voor een gemachtigde of raadsman ook
niet aansluit bij het primaire doel van het tuchtrecht, te weten het bevor–
deren van een goede kwaliteit van de beroepsuitoefening.

Artikel 109

De heer Kohnstamm vroeg of het feit dat naar aanleiding van het
advies van de Gezondheidsraad in artikel 53 de bekwaamheidseis is
ingevoerd, wellicht nog consequenties zou kunnen hebben voor artikel
109.

De strafbepaling van artikel 109 is ontleend aan het advies van de
Staatscommissie Medische Beroepsuitoefening. In het beoogde stelsel
van titelbescherming is er een onderscheid tussen wettelijk erkende
deskundigen (titelgerechtigden die de wet op een bepaald terrein
deskundig verklaart) en andere personen. Bij de andere personen gaat
het om de niet-wettelijk erkende deskundigen en om de wél wettelijk
erkende deskundigen die buiten hun gebied van deskundigheid zijn
getreden. Deze ondeskundigen kunnen worden getroffen door de straf–
bepaling van artikel 109, indien zij schade veroorzaken. Afgezien van de
vraag - waaromtrent met de Tweede kamer uitvoerig van gedachte is
gewisseld - of ook de aanmerkelijke-kans-op-schade-gevallen onder het
bereik van artikel 109 moeten worden gebracht, kan worden geconsta–
teerd dat sedert het uitbrengen van het voorontwerp een grote mate van

Tweede Kamer, vergaderjaar 1991-1992, 19 522, nr. 49



consensus bestaat over de inhoud van artikel 109. Om die reden geven
wij er de voorkeur aan niet alsnog wijziging te brengen in de hierboven
bedoelde zin. Tegen het amendement nr. 36 betreffende aanmerkelijke
kans op schade heb ik - zoals eerder medegedeeld - geen bezwaar. Ten
slotte merk ik voor de volledigheid op dat indien een in artikel 53
genoemd persoon een voorbehouden handeling verricht zonder daartoe
bekwaam te zijn, hij strafrechtelijk aansprakelijk kan worden gesteld op
grond van artikel 110 van het wetsvoorstel.

De heer Van Middelkoop vroeg of de bijkomende straf, inhoudende
ontzetting van het recht het betrokken beroep uit te oefenen, voor een
bepaalde periode kan worden opgelegd, en zo ja, of zulks niet in de straf–
bepaling van artikel 109 moet worden aangegeven.

De ontzetting zal tijdelijk worden opgelegd. Dit hoeft niet in artikel 109
te worden geregeld. Op grond van artikel 91 van het Wetboek van Straf–
recht zijn de Titels I-VIIIA van Boek 1 ook van toepassing op feiten
waarop bij andere wetten of verordeningen straf is gesteld, tenzij de wet
anders bepaalt In het onderhavige wetsvoorstel is geen regeling
opgenomen omtrent de duur van de ontzetting. Dit betekent dat de in
Titel II van boek 1 van het Wetboek van Strafrecht ter zake opgenomen
regeling (artikel 31) van toepassing is. Daarin zijn regels gesteld ten
aanzien van de door de rechter te bepalen duur van de ontzetting.

Artikel 132

De heer Van Middelkoop vroeg naar de relatie tussen het wetsvoorstel
en de Wet op de Geneesmiddelenvoorziening. Voor de beroepsuit–
oefening van apothekers gaan twee wettelijke regelingen gelden. Als het
wetsvoorstel kracht van Wet krijgt, dan wordt de apotheker met twee
vormen van registratie geconfronteerd: één op basis van de onderhavige
wet, één op basis van de Wet op de Geneesmiddelenvoorziening. Wat is
hier het motief?

Het onderhavige wetsvoorstel moet worden gezien als de regeling die
ten aanzien van de verschillende beroepen in de Gezondheidszorg de
basisbepalingen bevat. Het gaat hier om onderwerpen die gemeenschap–
pelijk zijn voor de verschillende beroepen (registratie en titelbe–
scherming, toelating van buitenlands gediplomeerden, tuchtrecht,
maatregelen wegens ongeschiktheid). Ten aanzien van de zojuist
genoemde onderwerpen is de onderhavige wet van toepassing. Daarmee
kan echter voor wat betreft het terrein van de geneesmiddelenvoor–
ziening niet worden volstaan. Op een aantal terreinen blijft, naast de
basisregeling in de Wet BIG, een specifieke regeling ten aanzien van de
geneesmiddelenvoorziening nodig. In dat kader is mede voorzien in een
specifieke registratieregeling. Die specifieke registratieregeling, die
voortbouwt op de registratieregeling in het onderhavige wetsvoorstel,
heeft uitsluitend betrekking op een bepaalde categorie van apothekers,
namelijk de gevestigde apothekers (art. 14, Wet op de geneesmiddelen–
voorziening). Onder meer die categorie wordt in de Wet op de genees–
middelenvoorziening bevoegd verklaard tot de uitoefening van de
artsenij-bereidkunst. Tot de uitoefening van de artsenij-bereidkunst
worden verder in laatstgenoemde wet bevoegd verklaard andere
personen (industrie en groothandel) aan wie door de minister een
vergunning of anderszins toestemming is verleend.

Gelet op het algemene karakter van het wetsvoorstel BIG zou het te
ver hebben gevoerd allerlei specifieke regelingen voor bepaalde
beroepen op te nemen in dat wetsvoorstel.

Een aantal leden vroeg ten slotte naar een reactie op de brief van de
voorzitter van het Medisch Tuchtcollege te Groningen van 25 februari
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1992 en de brief van de voorzitter van het Medisch Tuchtcollege te
Amsterdam van 10 maart 1992, gericht aan een aantal leden van de
Tweede Kamer der Staten-Generaal.

1. Volgens het oorspronkelijke wetsvoorstel wordt het vooronderzoek
ingesteld door de voorzitter van het tuchtcollege. Deze regeling is
gewijzigd. De regeling houdt nu in dat de voorzitter dat onderzoek
opdraagt aan één of meer (plaatsvervangende) leden of de (plaatsver–
vangend) secretaris.

Deze wijziging zou een forse verslechtering inhouden. Er wordt in de
brieven op gewezen dat het leiden van het vooronderzoek een belang–
rijke taak is, waarbij de inbreng van de voorzitter van groot belang is.
Gelet op die taak dient een ervaren rechter zulks te doen. Leden–
beroepsgenoten van de tuchtcolleges hebben ter zake geen ervaring.
Ook de secretaris zou het leiden van het vooronderzoek niet aankunnen.
Met andere woorden: de voorzitter moet dit blijven doen. De regeling in
artikel 81, zevende lid, van het wetsvoorstel - inhoudende dat degene die
het vooronderzoek heeft geleid, niet mag deelnemen aan de behandeling
op de zitting - wordt van een vraagteken voorzien. Artikel 6 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) zou hier niet
aan de orde zijn.

Commentaar

a. De reden waarom van de aanvankelijk voorgestelde regeling op dit
punt is afgestapt, is uitvoerig in de memorie van antwoord aan de orde
geweest. Dit naar aanleiding van vragen van de fracties van CDA en D66.
De CDA-fractie vroeg of het vooronderzoek en het uiteindelijk oordeel
daarover door dezelfde leden van een tuchtcollege niet in strijd is met
het begrip «fair trial» in de zin van artikel 6 EVRM. De fractie van D66
stelde de vraag in het algemeen of de procedure van het wetsvoorstel
zich wel verdraagt met art. 6 EVRM. Geantwoord is dat met betrekking
tot de eis van onpartijdigheid van art. 6 EVRM kan worden betwijfeld of
het aanvankelijke wetsvoorstel op dit punt in overeenstemming is met de
jurisprudentie van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens. In dat
verband is het arrest de Cubber genoemd (ook in het mondeling overleg
van 27 mei jl. is daarop door de Minister van Justitie gewezen). In dat
arrest heeft het Hof uitgesproken dat er schending is van artikel 6 (eis
van onpartijdige rechterlijke instantie) indien de rechter die betrokken
was bij het vooronderzoek tevens deelnam aan het onderzoek ter
terechtzitting. Het arrest de Cubber heeft betrekking op een strafzaak.
Nu het Hof heeft uitgesproken dat art. 6 EVRM in tuchtzaken van
toepassmg is, is het geenszins uitgesloten en ligt het welhcht zelfs in de
rede dat het Hof, daarvoor gesteld, de lijn van het arrest de Cubber in
tuchtrechtelijke procedures, waarin ook zware maatregelen kunnen
worden opgelegd (schorsing, doorhaling), zou doortrekken. Om
problemen op dit stuk te voorkomen, is het wetsvoorstel aangepast in de
hierboven bedoelde zin (dat wil zeggen dat de vooronderzoeker niet
betrokken mag zijn bij het onderzoek op de terechtzitting).

b. Vervolgens de vraag of er praktische problemen zijn te verwachten
als gevolg van de gekozen opzet. Naar mijn oordeel zijn er voldoende
mogelijkheden om deze te ondervangen. Onder de (plaatsvervangende)
leden bevinden zich juristen: het gaat hier om de plaatsvervangers van
de voorzitter en de (plaatsvervangende) tweede juristen. Voorts is er de
secretaris-jurist. Met name indien secretarissen een full-time dienst–
verband hebben, moet het mogelijk zijn dat zij - zeker in de eenvoudige
zaken - zelf het vooronderzoek doen. Indien daartoe aanleiding is,
kunnen (plaatsvervangende) leden-beroepsgenoten vanwege hun speci–
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fieke deskundigheid mede een functie vervullen in het kader van het
vooronderzoek.

2. Een tweede, eveneens oud punt van kritiek - zie de brief van de
voorzitter van het Centraal Medisch Tuchtcollege van 1 oktober 1986
aan de Griffier van de vaste Commissie voor de Volksgezondheid van de
Tweede Kamer - is dat de extra-jurist in de samenstelling van 5 leden (2
juristen - 3 beroepsgenoten) niet nodig is en, in verband met de vermin–
derde inbreng van beroepsgenoten (was 4, wordt 3) zelfs een verarming
is.

Commentaar

Bij de terechtzitting in tuchtzaken gaat het om twee aspecten. Aller–
eerst de inhoudelijke beoordeling van de feiten waarover wordt geklaagd,
mede te bezien in het licht van de beroepsethiek die bij de betrokken
beroepsgroep aanwezig is. Juist ten aanzien van dit aspect zullen de drie
leden-beroepsgenoten een deskundige inbreng moeten leveren,
eventueel aan te vullen met deskundigenrapportages. Het tweede aspect
is of dit oordeel leidt tot de conclusie dat het publieke belang bij een
goede beroepsuitoefening geschonden moet worden geacht. Ook bij dit
tweede aspect is inbreng van de beroepsgenoten nodig, maar daarmee
kan niet worden volstaan. Het gaat hier niet uitsluitend om de vraag of er
vaktechnisch juist is gehandeld, maar om de vraag wat de maatschappij
mag verwachten van beroepsbeoefenaren. Ter wille van dit laatste is het
aangewezen geacht dat het maatschappelijk element in de samenstelling
van de tuchtcolleges wordt versterkt (extra-jurist). Daartoe is te meer
reden nu allerlei juridische vragen steeds meer van belang lijken te gaan
worden: het gaat om kennis op het gebied van nieuwe wettelijke
regelingen (bijv. medisch-ethische wetgeving, Wet persoonsregistratie,
Wet geneeskundige behandelingsovereenkomst etc.) en over algemene
rechtsvragen, zoals vragen in verband met artikel 6 EVRM.

Het beroepsinhoudelijk element wordt in het algemeen voldoende
«gedekt» door de drie leden-beroepsgenoten (of hun plaatsvervangers,
indien deze, gelet op de aan de orde zijnde problematiek, meer
deskundig kunnen worden geacht). Voorts kunnen specifieke deskun–
digen worden gehoord. Wij wijzen er verder op dat het tuchtcollege niet
in alle gevallen met vijf leden berecht. Voor simpele gevallen is de
samenstelling: 1 jurist - 2 beroepsgenoten.

3. Een derde, eveneens bekend punt is de vrees dat openbaarheid van
de behandeling van de zaak op de zitting afbreuk doet aan de
mogelijkheid voor het College om goed zicht te krijgen op alle aspecten.

Commentaar

Rederlijkerwijs hoeft die vrees niet te bestaan. Artikel 6 EVRM biedt
voldoende ruimte om uitzonderingen te maken op het uitgangspunt van
de openbare behandeling van de zitting. Met name kan de behandeling in
besloten zitting plaatsvinden indien «openbaarmaking de belangen van
de rechtspraak zou schaden». Overigens zij vermeld dat het vooron–
derzoek een besloten karakter draagt. In dat kader kunnen klager en
aangeklaagde al hetgeen van belang is voor een goed zicht op de zaak
naar voren brengen.
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4. Ten slotte het eveneens bekende punt dat klager en aangeklaagde
in de gelegenheid moeten worden gesteld tijdens het vooronderzoek te
worden gehoord.

Commentaar

Op dit punt is reeds uitvoerig ingegaan tijdens het mondeling overleg
van 27 mei 1992.

Tweede Kamer, vergaderjaar 1991-1992, 19 522, nr. 49


