
Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 1991-1992

21 241 Enkele wijzigingen van het Wetboek van
Strafvordering en enige andere wetten, in het
bijzonder betreffende bepalingen houdende
termijnen

Nr. 9 NOTA NAAR AANLEIDING VAN HET EINDVERSLAG
Ontvangen 19 september 1991

Gaarne geef ik bij dezen antwoord op de verschillende vragen die in de
vaste Commissie voor justitie na kennisneming van de memorie van
antwoord en de nota van wijziging zijn gesteld.

Ik stel met genoegen vast dat de leden van de CDA-fractie nog slechts
een tweetal vragen hebben. De leden van de CDA-fractie bepleitten een
adequaat waarschuwingssysteem waarmee de communicatie tussen
griffie en parket wordt verbeterd althans doorzichtiger wordt gemaakt en
wel op zodanige wijze dat een dreigend verloop van termijnen tijdig
wordt gesignaleerd. In dit verband vroegen zij mij of er naast de organi–
satorische en personele wijzigingen bij de gerechtelijke diensten nog
andere maatregelen zijn of worden genomen die in bedoeld waarschu–
wingssysteem voorzien.

In de memorie van antwoord (blz. 3-4) heb ik reeds aangegeven welke
maatregelen ik genomen heb om de com'municatie tussen griffie en
parket te verbeteren. Voor wat betreft de bewaking van termijnen in
strafzaken tegen verdachten die zich in voorlopige hechtenis bevinden,
beschikken de administraties van de parketten over aparte secties die
hiermede zijn belast.

Deze secties functioneren door de bank genomen goed. Ik wijs voorts
nog op het gestelde in de kort geleden door mij uitgebrachte nota naar
aanleiding van het eindverslag met betrekking tot het wetsvoorstel
19 774; in deze nota ga ik in op de aangebrachte verbeteringen inzake
de administratieve ondersteuning van het openbaar ministerie met het
oog op de voorkoming van vormfouten.

Termijnbewaking vindt in de eerste plaats handmatig door de admini–
straties van de parketten plaats. Daarnaast biedt ook COMPAS mogelijk–
heden tot termijnbewaking. Dit systeem wordt thans in de verschillende
arrondissementen ingevoerd.

Voor wat betreft de tijdige aanbrenging van zaken op de terechtzitting
speelt naast de betekeningsproblemat iek ook de afstemming tussen het
aanbod van het parket enerzijds en de beschikbare zittingscapaciteit
anderzijds.

Van belang is dat het parket tijdig aan de rechtbank inzage geeft in het
aantal zaken dat gereed ligt voor appointering over een langere periode
van circa een half jaar. De rechtbank kan daar de zittingscapaciteit op af–
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stemmen. Nu de parketten voorzien in de benodigde informatie, komt het
aan op de flexibiliteit van de rechtbanken bij het beschikbaar stellen van
zittingscapaciteit. COMPAS biedt technisch voldoende mogelijkheden
om de te appointeren zaken te onderscheiden naar de rechter die de
zaak moet behandelen, zoals de politierechter, de economische politie–
rechter en de meervoudige kamer, wanneer dit onderscheid bij de
invoering van het dossier is aangebracht. Clobaal is de stand van zaken
in de eerste lijn nu dat de administratie van het parket in staat is de
nodige informatie te verstrekken over de te appointeren zaken en dat het
afhangt van het overleg tussen de hoofdofficier van justitie en de coördi–
nator van de strafsector van de rechtbank of aanbod en capaciteit op
elkaar aansluiten. In de tweede lijn lijken meer mogelijkheden tot samen–
werking tussen de administratie van het parket en de griffie van het
gerechtshof aanwezig. Overleg hierover tussen de ressortsparketten en
de gerechtshoven is gaande.

De leden van de CDA-fractie wilden voorts graag toegelicht zien of en
in hoeverre de voorgestelde wijziging van het zesde lid van artikel 250,
dat ertoe strekt de rechtbank uitdrukkelijk de mogelijkheid te bieden om
in geval van een partiële ongegrondverklaring van het bezwaarschrift zo
nodig de wijzigi.igen aan te duiden die naar haar oordeel in de tenlaste–
legging moeten worden aangebracht, een verruiming c.q. een verenging
kan vormen ten opzichte van de huidige bevoegdheid. Nu deze regeling
niet was opgenomen in het wetsvoorstel dat op 1 december 1988 (Stb.
1988, 474) in werking is getreden, rees bij deze leden tevens de vraag of
in de korte periode reeds problemen bekend zijn geworden. Mede in
verband met de hierna te beantwoorden vragen van de leden van de
PvdA komt het mij raadzaam voor de betekenis van het thans voorge–
stelde zesde lid van artikel 250 nog eens te verduidelijken.

Vóór de inwerkingtreding van de nieuwe regeling van de bezwaar–
schriftprocedure luidden het vijfde en het zesde lid van artikel 250, voor
zover hier van belang, als volgt:

«Is de officier van justitie niet ontvankelijk, het feit waarop de kennis–
geving van verdere vervolging betrekking had, of de verdachte niet
strafbaar, of onvoldoende aanwijzing van schuld aanwezig, dan stelt zij
den verdachte buiten vervolging.

In alle andere gevallen verwijst zij den verdachte ter zake van een in de
beschikking bepaald omschreven feit waarop de kennisgeving van
verdere vervolging betrekking had, naar de terechtzitting».

Thans luiden het vijfde en het zesde lid van artikel 250 als volgt:
«Is de officier van justitie niet ontvankelijk, het feit waarop de kennis–

geving van verdere vervolging betrekking had, of de verdachte niet
strafbaar, of onvoldoende aanwijzing van schuld aanwezig, dan stelt zij
de verdachte ten aanzien van de gehele telastelegging of voor een bij de
beschikking nader aan te duiden gedeelte van de telastelegging buiten
vervolging.

In alle andere gevallen verklaart zij het bezwaarschrift niet-ontvankelijk
of ongegrond.»

Blijkens de memorie van toelichting1 strekte de wijziging van het vijfde
lid ertoe de in de oude regeling bestaande mogelijkheid voor de
rechtbank om bij haar beslissing op het bezwaarschrift wijziging te
brengen in de telastelegging te handhaven. In de memorie van antwoord2

stelde mijn ambtsvoorganger nog het volgende: «Het voorgestelde artikel
250, vijfde lid, brengt geen wijziging van inhoudelijke aard in de regeling
van de buitenvervolgingstelling aan. Ingevolge het bestaande zesde lid
van artikel 250 Sv. kan bij de beslissing op het bezwaarschrift de tenlas–
telegging worden gewijzigd, hetgeen ook een buitenvervolgingstelling
ten aanzien van een gedeelte van de tenlastelegging kan inhouden».

Een belangrijke wijziging in de nieuwe regeling van de bezwaarschrift–
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procedure betreft het voortbestaan van de dagvaarding na de indiening
van het bezwaarschrift. Stel dat de raadkamer van de rechtbank bij de
beraadslaging van oordeel is dat het in de telastelegging omschreven feit
geen strafbaar feit oplevert, omdat de officier van justitie een
bestanddeel van de delictsomschrijving over het hoofd heeft gezien. In
de oude regeling behoefde dat geen probleem op te leveren, omdat de
dagvaarding verviel en de raadkamer vervolgens de verdachte naar de
terechtzitting verwees «ter zake van een in de beschikking bepaald
omschreven feit», waarbij de raadkamer bevoegd was om - binnen de
grenzen van artikel 68 Sr, zo wordt aangenomen - van een niet-strafbaar
feit een wel-strafbaar feit te maken, bijv. door het vergeten bestanddeel
alsnog in te voegen. Het is thans onduidelijk of de raadkamer ook in de
nieuwe regeling van de bezwaarschriftprocedure bevoegd is de telaste–
legging te wijzigen, bijv. door het vergeten bestanddeel alsnog in te
voegen. Uit de tekst van het zesde lid van artikel 250 kan deze
bevoegdheid immers niet worden afgeleid. De hiervoor aangehaalde
passages uit de memorie van toelichting en de memorie van antwoord
wijzen erop dat het niet de bedoeling van de wetgever is geweest
genoemde bevoegdheid van de raadkamer - die materieel neerkwam op
een wijziging van de (vervallen) telastelegging binnen de grenzen van
artikel 68 Sr - af te schaffen. In verband met het voorgaande heb ik in de
nota van wijziging voorgesteld het zesde lid van artikel 250 in die zin aan
te passen, dat daarin de raadkamer de bevoegdheid wordt verleend in
geval van een ongegrondverklaring van het bezwaarschrift de wijzigingen
die in de telasteleggmg moeten worden aangebracht aan te duiden. Nu
de dagvaarding ook na de indiening van het bezwaarschrift blijft bestaan,
brengt de positie van het openbaar ministerie als steller van de telaste–
legging mede dat de raadkamer niet zelf de telastelegging wijzigt doch
ermee volstaat aan te duiden welke wijzigingen in de telastelegging
moeten worden aangebracht. Het in de nota van wijzigingen gedane
voorstel houdt tevens een wijziging van artikel 258 in; de officier van
justitie dient de omschrijving van het feit in de dagvaardmg overeen–
komstig de door de rechtbank na een ongegrondverklaring van het
bezwaarschrift gegeven aanduiding te wijzigen. Materieel is er derhalve
geen sprake van een beperking van de bevoegdheid van de raadkamer
om in geval van een ongegrondverklaring van het bezwaarschrift de
telastelegging te wijzigen.

Het is mij niet bekend dat het thans bestaa'nde zesde lid van artikel
250 tot problemen aanleiding heeft gegeven. A.J.A. van Dorst3 heeft
voor het ontstaan van problemen reeds gewaarschuwd. Ik acht het
raadzaam deze problemen niet af te wachten en thans reeds legislatieve
maatregelen te treffen.

De leden van de PvdA-fractie maanden dat door de zeer
technisch-juridische beantwoording en toelichting op de nota van
wijziging, benevens de somtijds slordige redactie, met name waar het
gaat om zonder nadere aanduiding uitgaan van de situatie vóór de
wetswijziging van 1988, na deze wetswijziging, het voorliggende
wetsvoorstel en de nota van wijziging, het buitengewoon moeilijk is een
politieke beoordeling te maken van het wetsvoorstel. Immers, zo
betoogden deze leden, kan door de technisch-juridische benadering de
kernvraag, in hoeverre een evenwicht blijft bestaan tussen de rechten
van de verdachte en het openbaar ministerie, moeilijk beantwoord
worden. De leden van de PvdA-fractie vroegen dan ook in de onder–
havige nota aan dit aspect uitdrukkelijk aandacht te besteden. Overigens
verzochten deze leden mij ook de Orde van Advocaten en de Vereniging
voor Rechtspraak alsnog uit te nodigen tot het geven van een reactie op
de nota van wijziging.

Ik kan niet de opvatting van de leden van de PvdA delen dat het
buitengewoon moeilijk zou zijn een politieke beoordeling te maken van
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het wetsvoorstel. In het voorlopig verslag (blz. 2) hebben deze leden,
overigens met mijn volledige instemming, opgemerkt dat van de verschil–
lende onderdelen van het wetsvoorstel er slechts een enkele is die verder
gaat dan verbetering van de processuele techniek. De leden van de
PvdA-fractie leiden dit onder meer af uit het feit dat de bij de strafrechts–
pleging betrokken organen tegen het merendeel van de voorstellen geen
bezwaar hebben.

De leden van de PvdA meenden dan ook dat in het algemeen een
evenwichtige verdeling van de rechten en plichten van verdachte en
magistratuur vorm heeft gekregen in het voorliggende wetsvoorstel
terwijl tegelijkertijd de kansen op fouten worden verminderd. Bij de
opstelling van de memorie van antwoord inzake het onderhavige
wetsvoorstel bleek dat onderdeel D - het onderdeel dat de meeste kritiek
heeft ondervonden - in de praktijk tot problemen aanleiding zou kunnen
geven De oorzaak van dit probleem was mede gelegen in de huidige
regeling van de bezwaarschriftprocedure. In ogenschouw nemend dat
deze procedure kort geleden ingrijpend was gewijzigd en gelet op het
technische karakter van de gekozen oplossing, heb ik bij nota van
wijzigmg getracht deze problemen op te lossen. Het leek mij gewenst
tevens enkele andere in de literatuur gesignaleerde technische gebreken
met betrekking tot de bezwaarschriftprocedure op te heffen. Enig kritisch
commentaar op de nota van wijziging in de literatuur of van de zijde van
de bij de strafrechtspleging betrokken organen is mij niet bekend. Het
ontgaat mij dan ook waarom de leden van de PvdA-fractie thans van
oordeel zijn dat de kernvraag, in hoeverre een evenwicht blijft bestaan
tussen de rechten van de verdachte en het openbaar ministerie, moeilijk
te beantwoorden is.

Voor een nader advies van de Orde van Advocaten en de Vereniging
voor Rechtspraak zie ik geen aanleiding. Beide instanties hebben over
het oorspronkelijke wetsvoorstel reeds advies uitgebracht. De wijzi–
gingen, voorgesteld in de nota van wijziging, zijn van technische aard en
niet ingrijpend in die zin, dat hierover advies van deze instanties zou
dienen te worden ingewonnen.

De leden van de PvdA-fractie vroegen in hoeverre de voorgestelde
wijziging van het zesde lid van artikel 250 gevolgen kan hebben voor de
verdachte. Immers, zo stelden deze leden, zal in bepaalde gevallen de
verdachte niet meer buiten vervolging worden gesteld, maar zal de telas–
telegging worden gewijzigd. Wordt hier nu een al grotere mogelijkheid
geschapen voor het openbaar ministerie zich te herkansen bij gemaakte
fouten?, zo vroegen deze leden zich af. En zal deze «herkansingsmoge–
lijkheid» niet al te snel van uitzondering tot regel dreigen te worden? En
hoe verhoudt zich dat dan tot de rechten van de verdachte, die immers
langer in onzekerheid zal zijn over het hem ten laste gelegde, hetgeen
ook weer gevolgen kan hebben voor de mogelijkheden tot verdediging?,
zo vroegen de leden van de PvdA-fractie. Uiteraard mag volgens deze
leden de rechter geen aanduiding geven die een wettelijke strafverzwa–
ringsgrond of een overgang naar een zwaarder delict inhoudt, omdat dat
strijdig zou zijn met het opportuniteitsbeginsel, maar deze leden vroegen
of deze afbakening voldoende recht doet aan de positie van de
verdachte. Weliswaar wordt in de toelichting van de nota van wijziging,
met een verwijzing naar de memorie van toelichting op het wetsvoorstel
19 798, vastgesteld dat het hier gaat om een wijziging van technische
aard, echter, een inhoudelijke uitleg ontbreekt. Maar in het bijzonder de
vraag of, en zo ja, in hoeverre er een verandering van de bestaande
praktijk zal optreden, wordt niet voldoende duidelijk beantwoord.

Graag ontvingen de leden van de PvdA-fractie hierop een reactie.
De voorgestelde wijziging van het zesde lid van artikel 250 schept naar

mijn oordeel niet meer mogelijkheden voor het openbaar ministerie zich
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te herkansen tegen gemaakte fouten. Hiervoor heb ik reeds uiteengezet
dat, ingeval krachtens de bestaande regeling de raadkamer de
bevoegdheid zou missen om de telasteïegging te wijzigen althans de
wijzigingen aan te duiden die in de telastelegging dienen te worden
aangebracht, zulks strijdig is zowel met de oude regeling vóór 1
december 1988 als met de bedoeling van de wetgever ten tijde van de
totstandkoming van de nieuwe regeling van de bezwaarschriftprocedure.
Er zou in dat geval sprake zijn van een systeembreuk. Immers de officier
van justitie zou in gevallen waarin geen bezwaarschrift is ingediend
gemaakte fouten overeenkomstig het bepaalde in artikel 313 Sv kunnen
herstellen, terwijl in gevallen waarin een bezwaarschrift is ingediend de
officier van justitie geconfronteerd zou worden met een - onherstelbare
- buitenvervolgingstelling. In de thans voorgestelde regeling doet zich
bedoelde herkansingsmogelijkheid zowel in gevallen waarin wel een
bezwaarschrift is ingediend als in gevallen waarin geen bezwaarschrift is
ingediend pas na de aanvang van het onderzoek ter terechtzitting voor.
De voorgestelde regeling brengt geen verslechtering van de verdedi–
gingspositie van de verdachte mede. Bij de beantwoording van de door
de leden van de CDA-fractie met betrekking tot het zesde lid van artikel
250 gestelde vragen heb ik reeds aangegeven in hoeverre er ten gevolge
van het wijzigingsvoorstel een verandering van de bestaande praktijk zal
optreden.

De leden van de PvdA-fractie begrepen niet wat bedoeld is met de op
het eerste gezicht tegenstrijdige passage die luidt: «Het spreekt vanzelf
dat alleen die wijzigingen door de rechtbank mogen worden aangeduid
die binnen de marge van artikel 68 Sr blijven. Zulks is onverenigbaar met
de procesgang die is vastgelegd in de artikelen 261, 266 en 311 tot 313
Sv.»

De doctrine stelde zich voor wat betreft de oude regeling vóór 1
december 1988 op het standpunt dat de bevoegdheid van de raadkamer
om de oorspronkelijk telastelegging aan te vullen of te wijzigen in
beginsel even ver reikt als artikel 313 Sv en de jurisprudentie naar
aanleiding van dat artikel toestaat4 Het tweede lid van artikel 313 Sv
bepaalt dat in geen geval wijzigingen worden toegelaten, als een gevolg
waarvan de telastelegging niet langer hetzelfde feit in de zin van artikel
68 Sr zou inhouden.

Een wijziging van de telastelegging die de grenzen van artikel 68 Sr
zou overschrijden, is onverenigbaar met de p'rocesgang die is vastgelegd
in de artikel 261, 266 en 311 tot 313. Deze passage heb ik ontleend aan
jurisprudentie van de Hoge Raad (HR 15 februari 1949, NJ 1949, 305;
HR 20 januari 1976, NJ 1976, 378). Genoemde artikelen, in onderling
verband en samenhang bezien, schrijven voor dat een telastelegging na
de aanvang van het onderzoek ter terechtzitting slechts in beperkte mate
en wel overeenkomstig het bepaalde in de artikelen 311 tot 313 kan
worden aangevuld of gewijzigd.

De formulering van de laatste volzin van de voorgestelde wijziging van
artikel 251 achtten de leden van de PvdA-fractie zwak: wordt nu de
beschikking of het bezwaarschrift ongegrond verklaard? Overigens
achtten deze leden de passage die dient ter verduidelijking van de
voorgestelde wijziging van artikel 251 onbegrijpelijk. De suggestie wordt
volgens deze leden gewekt dat de rechter altijd een bezwaarschrift
ongegrond moet verklaren.

Dit kan volgens de leden van de PvdA-fractie niet de bedoeling zijn.
Graag hadden de leden hierop een duidelijker toelichting.
Het bezwaarschrift, niet de beschikking, dient ongegrond te worden

' zie bijv. A.L Meiai e.a., Het wetboek van verklaard. Het woord «dit» in de voorgestelde laatste volzin van artikel
strafvordering (losbiadig), artikei 250, aant. 251 slaat terug op: bezwaarschrift. Als het woord «dit» zou terugslaan
27, biz 24 Op beschikking, zou het woord «deze» zijn gebezigd. Als de verdachte
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overeenkomstig het bepaalde in de eerste volzin van artikel 251 bezwaar
heeft gemaakt tegen de beschikking tot buitenvervolgingstelling met de
daaraan verbonden last, genoemd in het tweede, of het bevel, genoemd
in het derde lid van artikel 37 Sr, dan vervalt deze beschikking (het
woord «Alsdan» duidt op deze situatie) en dient de raadkamer het
bezwaarschrift altijd ongegrond te verklaren. De verdachte zal in dat
geval op de grondslag van de reeds uitgebrachte dagvaarding moeten
terechtstaan. Nu het woord «dit» kennelijk aanleiding tot misverstanden
geeft, zal ik bij nota van wijziging voorstellen dit woord te vervangen
door de woorden: het bezwaarschrift».

Vervolgens is het de leden van de fractie van de PvdA volkomen
duister waar de passage: «De voorlopige hechtenis ... op de vordering is
beslist» naar verwijst. Het is volgens deze leden een adequate
beschrijving van de huidige situatie, maar niet valt te ontdekken met
welke van de voorliggende wijzigingen deze beschrijving van doen heeft.
Ook hier achtten deze leden een nadere uitleg op zijn plaats.

Artikel 251 heeft betrekking op een beschikking tot buitenvervolging–
stelling gecombineerd met een last tot plaatsing in een psychiatrisch
ziekenhuis of een bevel tot terbeschikkmgstelling (met verpleging). In de
derde volle alinea op bladzijde 6 van de toelichtmg op de nota van
wijziging heb ik uiteengezet welke voorschriften toepassing vinden
ingeval betrokkene zich na de ongegrondverklaring van het bezwaar–
schrift in voorlopige hechtenis bevindt.

Ten slotte hadden de leden van de PvdA-fractie nog een opmerking
over het voorgestelde nieuwe derde lid van artikel 68. Hierin is sprake
van het bepaalde in artikel 262, eerste lid. Zagen deze leden het juist dat
hier artikel 250, eerste lid, was bedoeld?

De mogelijkheid dat na een kennisgevmg van verdere vervolging
waartegen een bezwaarschrift is ingediend vervolgens een dagvaarding
wordt uitgebracht voordat op het bezwaarschrift onherroepelijk is beslist,
zal zich slechts in theorie voordoen. Niettemin lijkt de voorgestelde tekst
van het nieuwe derde lid van artikel 68 gelet op het bepaalde in het
bestaande tweede lid van artikel 68 en het voorgestelde derde lid van
artikel 262 voor verbetering vatbaar. Ik zal bij nota van wijziging
voorstellen de passage «artikel 262, eerste lid,» te vervangen door: de
artikelen 250 en 262. Ik constateer met spijt dat ik de leden van de
VVD-fractie niet van de zelfstandige betekenis van de voorgestelde
wijziging van artikel 265 Sv heb kunnen overtuigen. Deze leden blijven
zich op het standpunt stellen dat de voorgestelde wijziging in het licht
van de in het wetsvoorstel 19 774 voorgestelde wijziging van artikel 72,
derde lid, en 75, tweede lid, minder noodzakelijk en bovendien vanwege
de nadelige gevolgen wellicht zelfs ongewenst is.

De leden van de VVD-fractie vreesden voorts dat ten gevolge van het
nieuwe derde lid van artikel 68 - ook te bezien in relatie met artikel 371
Sv - een begin wordt gemaakt met het aanbrengen van zaken ter
terechtzitting om vervolgens de zaak wederom aan te houden waarbij
dan de voorlopige hechtenis kan worden verlengd. De thans geldende
maximale termijn van de voorlopige hechtenis wordt hiermee verlengd.
Zij vroegen de regering op dit punt nader in te gaan.

De door de leden van de VVD-fractie geuite vrees deel ik niet. Artikel
68, derde lid, vindt uitsluitend toepassing in het geval dat de raadkamer
van de rechtbank de behandeling van de zaak uitstelt omdat de termijn
voor indiening van het bezwaarschrift nog niet is verstreken. De
verdachte kan een bevel tot verlenging van de voorlopige hechtenis op
de voet van genoemde bepaling voorkomen door toestemming te geven
tot het doen aanvangen van het onderzoek ter terechtzitting. Door het
geven van toestemming doet de verdachte tevens afstand van het recht
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om een bezwaarschrift in te dienen. De zaak wordt dan op de terecht–
zitting behandeld. Artikel 277a vindt in dat geval toepassing. Dient de
verdachte alsnog een bezwaarschrift in, dan vindt het bestaande tweede
lid van artikel 68 toepassing. De behandeling op de terechtzitting wordt
uitgesteld totdat op het gehele bezwaarschrift onherroepelijk is beslist.
Artikel 277a vindt in het laatste geval geen toepassing.

Ik stel met genoegen vast dat de leden van de fractie van D66 ermee
kunnen instemmen de verdere gedachtenwisseling over de beginselen
van het strafprocesrecht te voeren in het bredere verband van de
uitvoering van de voorstellen in verband met de herijking van het
Wetboek van Strafvordering, waarover de commissie-Moons adviseert
en deels al geadviseerd heeft.

De leden van de fractie van D66 vroegen met betrekking tot de door
mijn ambtsvoorganger in zijn Assense rede gemaakte driedeling bij de
uitwerking van de voorstellen tot wetswijziging van de vergadering van
resacvoorzitters naar mijn oordeel over de stelling dat tot de voorstellen
die nadere, diepgaande studie behoeven, ook enkele behoren die deel uit
maakten het (gewijzigde) wetsvoorstel 19 774 tot wijziging van enkele
bepalingen omtrent de voorlopige hechtenis en enige andere onder–
werpen. Ik kan hierover kort zijn. Door zijn belangwekkende, op 28
september 1987 te Assen gehouden, rede - nu vier jaar geleden - heeft
mijn ambtsvoorganger de discus s ie over de betekenis van vormvoor–
schriften in het strafprocesrecht geopend. De door mijn ambtsvoor–
ganger aangebrachte driedeling moet in historisch perspectief worden
bezien. Het advies van de commissie-Moons inzake genoemd (gewijzigd)
wetsvoorstel heeft mij ervan overtuigd dat sommige van de daarin
gedane voorstellen in het licht van de na 28 september 1987 gevoerde
discussie een diepergaande studie behoeven. Thans moet mitsdien
worden vastgesteld dat genoemde driedeling voor wat betreft de in het
wetsvoorstel 19 774 gedane voorstellen nog slechts ten dele opgaat.
Voor het overige wijs ik op hetgeen ik in de nota naar aanleiding van het
eindverslag met betrekking tot het nader gewijzigde wetsvoorstel5 heb
opgemerkt.

Ik constateer tenslotte met vreugde dat de leden van de D66-fractie
thans overtuigd zijn van mijn argumentatie ter zake van het in onderdeel
D voorgestelde dat het belang van een behoorlijke voorbereidingstijd
voor de verdachte voldoende wordt bescherrnd door aan niet-inacht–

5 Kamerstukken n, zitting 1990/91,19 774, neming van dit voorschrift in de regel de verplichting tot uitstel van de
nr. 15. aanvang van het onderzoek ter terechtzitting te verbinden.

De Minister van Justitie,
E. M. H. Hirsch Ballin
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