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VERSLAG VAN EEN MONDELING OVERLEG
Vastgesteld 26 maart 1992

De vaste Commissie voor Onderwijs en Wetenschappen1 heeft op 27
februari 1992 mondeling overleg gevoerd met de Staatssecretaris van
Onderwijs en Wetenschappen over de relatie tussen het wetsvoorstel
Regeling onderwijsvoorrangsgebieden (21 871) en de op stapel staande
wetsvoorstellen inzake de sociale vernieuwing.

Vragen en opmerkingen uit de commissie

De heer Lilipaly (PvdA) wenste vanzelfsprekend niet inhoudelijk in te
gaan op het wetsvoorstel regeling onderwijsvoorrangsgebieden. Er zijn
thans drie wetsvoorstellen aan de orde: onderwijsvoorrangsgebieden,
sociale vernieuwing en onderwijs/sociale vernieuwing. De Raad voor het
Binnenlands Bestuur en de Onderwijsraad hebben een aantal kritische
kanttekeningen geplaatst bij het wetsontwerp inzake onderwijs en de
sociale vernieuwing en de relatie met de andere wetsontwerpen. Hoe ziet
de staatssecretaris die relatie en ziet hij aanleiding in de geuite kritiek om
te wachten met het in procedure brengen van het wetsontwerp onderwijs
en sociale vernieuwing?

De heer Frissen (CDA) constateerde dat het wetgevingstraject inzake
de onderwijsvoorrangsgebieden zijn einde nadert en vroeg de staatsse–
cretaris argumenten aan te dragen voor het standpunt dat er niet één
integrale regeling kan worden gecreëerd. Hij had in dit verband het oog
op de samenhang tussen sociale vernieuwing, het advies van de WRR,
extra formatie op scholen met betrekking tot de gewichtenregeling en
OETC-faciliteiten in basis– en voortgezet onderwijs. Een regeling, waarin
deze aspecten aan de orde komen, zou vervolgens kunnen worden
aangehaakt bij de OVB-wet. In dit kader wees hij erop dat in de nota van
het eindverslag wordt aangekondigd dat een wijziging van de gewichten–
regeling wordt voorbereid waarbij niet wordt uitgesloten dat het een
meer omvattende bijstelling zal gaan. Wat bedoelt de staatssecretaris
hiermee ?

De heer Frissen merkte op het wetgevingstraject moeilijk los te kunnen
zien van andere beleidsactiviteiten ten behoeve van achterstands–
groepen. Kan de staatssecretaris duidelijk maken waarom een spoedige
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behandeling van de OVB-wet nodig is nu de inwerkingtreding is uitge–
steld tot 1 augustus 1993? Daardoor wordt immers een gecoördineerde
aanpak in het kader van sociale vernieuwing, onderwijsvoorrangsbeleid
en de voorstellen van de commissie-Van Kemenade wellicht onmogelijk.
De heer Frissen benadrukte dat er samenhang moet zijn tussen de
verschillende trajecten. In de praktijk vindt reeds samenwerking plaats
als het gaat om sociale vernieuwing, «weer samen naar school» en
onderwijsvoorrangsbeleid, maar daarvan is weinig terug te vinden in de
OVB-wet. Hij vermocht niet in te zien dat voor elk nieuw beleidsaspect
een nieuwe structuur in het leven moet worden geroepen en meende dat
er veel meer gebruik moet worden gemaakt van reeds bestaande
voorzieningen. Hij wilde er overigens geen misverstand over laten
bestaan dat zijn fractie de scholen als de belangrijkste actoren ziet in het
streven onderwijsachterstanden weg te werken.

De heer Franssen (VVD) beschouwde het bestrijden van onderwijs–
achterstanden als de achilleshiel van het beleid van sociale vernieuwing.
Met de behandeling van de OVB-wet in zicht stelde hij de vraag hoe het
onderwijsvoorrangsgebiedenbeleid zich verhoudt tot het gemeentelijke
sociale vernieuwingsbeleid. Ook wilde hij graag de vraag beantwoord
zien wat de meerwaarde is van het wetsontwerp onderwijs/sociale
vernieuwing. Hij vroeg zich af of een plenaire behandeling van de
OVB-wet wel zinvol is als geen eenduidig antwoord kan worden gegeven
op beide vragen.

Het antwoord van de regering

De staatssecretaris stelde dat het bij de OVB-wet om geheel andere
wetgeving gaat dan bij de sociale vernieuwing. De OVB-wet is in tegen–
stelling tot de wetgeving op het terrein van de sociale vernieuwing
immers een bekostigingswet. Ook wees hij erop dat een discussie over
een algemene maatregel van bestuur of landelijk beleidskader alleen kan
worden gevoerd als er een wettelijke basis voorhanden is.

Een OVB-wet is noodzakelijk omdat de projecten in de onderwijsvoor–
rangsgebieden zo langzamerhand recht hebben op zekerheid. Het onder–
wijsvoorrangsbeleid is immers een veeljang beleid en uit de evaluatie
blijkt dat de achterstandsbestrijding veel tijd zal vergen. Bovendien heeft
de Tweede Kamer uitgesproken dat de regering met een OVB-wet moet
komen, al werden door alle fracties niet dezelfde accenten gelegd.
Indeling van de gebieden en een aantal effectiviteitsvragen hebben
overigens om nadere bezinning gevraagd en daarom is voorgesteld de
wet een jaar later in te voeren om aan de hand van de bevindingen van
de commissie-Van Kemenade een fundamentele discussie te kunnen
voeren over de effectiviteit van de inzet van middelen doch het
wetsvoorstel nu wel plenair af te handelen om het signaal aan het
onderwijs te geven dat het onderwijsvoorrangsbeleid een wettelijke basis
krijgt. De staatssecretaris ging ervan uit dat het gebiedenbeleid niet
meer ter discussie zal worden gesteld omdat uit de evaluaties blijkt dat
dit instrument het meest effectief is.

Dat de onderwijssector betrokken moet worden bij de sociale
vernieuwing en de daaruit voortvloeiende wetgeving leek de bewindsman
onontkoombaar. Wel is er discussie mogelijk over de vraag welk wetge–
vingstraject daartoe moet worden gevolgd. Als tijdens de behandeling
van het wetsvoorstel onderwijs/sociale vernieuwing blijkt dat de Kamer
van mening is dat het ingepast moet worden in een algemene wet,
gebeurt dat, ook al levert dat een jaar vertraging op. Het wetsvoorstel
stelt een extra instrument ter beschikking met het oog op de nodige
samenwerking tussen gemeenten en scholen. De OVB-wet draagt een
ander karakter. De staatssecretaris merkte op de kritische adviezen van
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de Onderwijsraad en de Raad voor het binnenlands bestuur te zullen
bestuderen alvorens het wetsvoorstel formeel in te dienen. Hij zegde toe
de vraag of het wetsvoorstel moet worden ingediend versneld in het
kabinet aan de orde te stellen en de Kamer op de hoogte te stellen van
zijn bevindingen voordat met de plenaire behandeling van de OVB-wet
wordt begonnen. Hij tekende daarbij aan dat een en ander niet mag
betekenen dat de behandeling van de OVB-wet wordt vertraagd. Voors–
hands was de bewindsman van mening dat naast de algemene regel–
geving op het terrein van de sociale vernieuwing een wettelijke basis
gewenst is voor fondsvorming op lokaal niveau, die bedoeld is voor
gezamenlijke activiteiten van school en gemeente en waarop de doorbe–
rekeningsregeling niet van toepassing is.

Zoals bekend vormt de gewichtenregeling de kern van de adviesaan–
vrage aan de commissie-Van Kemenade. De staatssecretaris wenste in
afwachting van het advies van deze commissie geen uitspraken te doen
over het karakter van een eventuele wijziging. Wel wilde hij zeggen dat
de evaluatieresultaten met betrekking tot de 1,25-leerlingen zo duidelijk
zijn, dat nu reeds maatregelen moeten worden genomen. De norm dient
te worden aangescherpt in die zin dat alleen als beide ouders een lage
opleiding hebben de leerling in aanmerking komt voor de 1.25-regeling.
Het budget voor de gewichtenregeling blijft overigens onaangetast en de
commissie-Van Kemenade kan zich o.a. buigen over de vraag waaraan
het resterende geld zou moeten worden besteed.

Ingaande op de vraag van de heer Frissen naar de mogelijkheid van
een integrale regeling merkte de bewindsman op dat het kabinet rond de
zomer met een nota over nieuwe bestuurlijke verhoudingen zal komen. In
die nota wordt onder andere ingegaan op de vraag of door kan worden
gegaan met de lump sum-methode en onder welke voorwaarden dat dan
moet gebeuren. Ook zal de nieuwe verhouding tussen rijksoverheid en
gemeenten (o.a. op onderwijsterrein) onder de loep worden genomen,
waarbij bij voorbeeld de vraag wordt gesteld of de rol van de gemeente
als schoolbestuur in het openbaar onderwijs ter discussie dient te
worden gesteld. Voorts zal in de nota worden nagegaan of tot een
zodanige bundeling van geldstromen kan worden gekomen dat de positie
van de autonome school wordt versterkt. De rol van het lokale bestuur
zal daarbij zeker niet onderbelicht blijven. Het spreekt vanzelf dat de
Kamer ruimschoots gelegenheid krijgt zich uit te spreken over de nota en
de staatssecretaris verwachtte niet dat voor medio 1993 de hieruit voort–
vloeiende wet– en regelgeving kan worden gepresenteerd. Hij was gaarne
bereid met de Kamer over de onderwijsaspecten van de nota te spreken
alvorens de nota aan de orde te stellen in het inspraak– en overlegcircuit.
Dit alles neemt niet weg dat voor die tijd een OVB-wet nodig is om de
gewenste duidelijkheid te scheppen. Als er consensus is over nieuwe
bestuurlijke verhoudingen, zal niet alleen deze wet maar zullen ook
andere onderwijswetten dienen te worden gewijzigd.

Samenvattend merkte de staatssecretaris op dat het de Kamer te allen
tijde vrij staat tijdens de schriftelijke behandeling kenbaar te maken geen
prijs te stellen op verdere behandeling van het wetsvoorstel
onderwijs/sociale vernieuwing. Hij toonde begrip voor het standpunt van
het CDA dat beter eerst de macro-discussie over nieuwe bestuurlijke
verhoudingen dient te worden gevoerd, maar meende toch dat het
wetsvoorstel heeft.

De voorzitter van de commissie,
Van Leijenhorst

De griffier van de commissie,
Pe

Tweede Kamer, vergaderjaar 1991-1992, 21 871, nr. 13


