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De vaste Commissie voor justitie1, belast met het voorbereidend
onderzoek van dit voorstel van wet, heeft de eer van haar voorlopige
bevindingen als volgt verslag uit te brengen.
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ALGEMEEN

Voor wat betreft het algemeen gedeelte verwees de Commissie naar
haar opmerkingen gemaakt in het verslag over wetsvoorstel 22 140.

De leden van de CDA-fractie hadden met belangstelling kennis
genomen van het voorliggende wetsvoorstel, ertoe strekkende in de
nationale wetgeving uitvoering te geven aan de Aanvullende Overeen–
komst op het Akkoord van Schengen van 1985.

Bij hun opmerkingen volgden deze leden de volgorde van de memorie
van toelichting.

1.1. Algemeen

Vreemdelingenwet

a. Zoals zij reeds bij het hoofdlijnendebat Schengen hadden aange–
geven achtten de CDA-leden de artikelen 29, 30 en 31 van de Aanvul–
lende Overeenkomst (Uitvoeringsovereenkomst) van groot belang omdat
deze trits artikelen er, in ieder geval in theorie, toe kan leiden dat er
maximale duidelijkheid ontstaat over de vraag welke staat verantwoor–
delijk is en gesteld kan worden voor een individueel asielverzoek. Het
behoeft geen betoog, zo meenden de CDA-fractieleden, dat die duide–
lijkheid nu vaak niet bestaat wat leidt tot beruchte gevallen van «refugees
in orbit» en dergelijke.

212851F
ISSN0921 7371
Sdu Uitgeveri) Plantijnstraat
's Gravenhage 1992 Tweede Kamer, vergaderjaar 1991-1992, 22 142, nr. 5



De CDA-leden wensten dan ook hun uitdrukkelijke steun te betuigen
aan opzet en doel van genoemde artikelen en met de uitwerking daarvan
in de tekst van artikel 15 Vreemdelingenwet. Hoe ziet de regering de
positie van Duitsland met betrekking tot de artikelen 29, 30 en 31, gelet
op de grondwettelijke plicht elk asielverzoek te behandelen. Is dit niet
een grote complicatie voor de voorgestelde overnameregeling?

Wel hadden de CDA-leden enige twijfel over de uitwerking in de
praktijk. Zij beseften overigens dat ook de regering in dit stadium niet in
staat zal zijn alle onduidelijkheid terzake weg te nemen maar meenden er
desalniettemin goed aan te doen te trachten maximale helderheid te
krijgen. Deze leden beklemtoonden dat het bij het eerste onderzoek (ter
bepaling welke staat verantwoordelijk is) van eminent belang is dat
daarover snelle duidelijkheid komt. Deze leden hadden dan ook liever in
de Aanvullende Overeenkomst een termijn opgenomen willen zien in
plaats van het niet begrensde «zo spoedig mogelijk».

Hoe gaat het in de voorstelling van de regering in de praktijk als zich
een asielzoeker zonder papieren meldt in Nederland: wordt dan telefo–
nisch contact opgenomen met het land waaruit hij zegt te komen (binnen
Schengen)? Wat gebeurt er als betrokkene én geen papieren heeft én
niet wil zeggen waar hij vandaan komt? Wordt nog gebruik gemaakt van
het SIS bij deze beoordeling?

Ook vroegen deze leden de regering aan te geven of zij het juist zagen
dat niet langer relevant is of een vreemdeling een asielverzoek in een
ander land had kunnen doen, maar of hij dat daadwerkelijk heeft gedaan.

Zij zagen overigens wel enige risico's verbonden aan de uitzondering
op de algemene regeling namelijk wanneer het gaat om «relevante feiten
die bij de beslissing elders geen rol hebben kunnen spelen». Dit biedt
natuurlijk wel de nodige handvatten voor eventuele Kort Geding-acties
met alle mogelijke consequenties. Hoe ziet de regering dit? Voorts wilden
de CDA-fractieleden weten hoe bedoelde categorie vreemdelingen in
Nederland ondergebracht wordt in afwachting van een beslissing over
welke staat verantwoordelijk is. Komen deze vreemdelingen in het
nieuwe grenshospitium terecht?

Wat gebeurt er als deze eerste opvangmogelijkheid vol is zonder dat er
bescheid is over de verantwoordelijkheidsvraag?

Hoe, zo vroegen zij voorts, moet de relatie worden gezien tussen
artikel 29 en verder van de Aanvullende Overeenkomst en het nieuwe
toelatingsmodel in Nederland?

b. De CDA-fractieleden vroegen de regering aan te geven hoe deze
passage gelezen moet worden met de door de Tweede Kamer aange–
nomen motie-Van Traa/Gualthérie van Weezel in het achterhoofd. Deze
leden hadden de nodige twijfel over het antwoord op de vraag of het
voorgestelde artikel I onder G wel zo geformuieerd kan worden als het nu
is om de simpele reden dat door het begrip «openbare orde» in de
Nederlandse wetgeving uit te breiden tot de «openbare orde in de bij het
Schengenverdrag aangesloten landen» er in de praktijk zeer waarschij–
nelijk een aanzienlijke oprekking van het Nederlandse begrip «openbare
orde» zal ontstaan.

Zij benadrukten dan ook het belang van een bevredigend antwoord van
de regering op de in eerder genoemde motie aangeroerde problematiek.

c. De voorgestelde strafbaarstellingen met betrekking tot de rol van de
vervoerder achtten deze leden een onvermijdelijk en ook logisch gevolg
van de afspraken die de Schengenlanden hebben gemaakt om ervoor
zorg te dragen dat én iedere asielzoeker zijn verzoek in één der lidstaten
kan doen én voorkomen wordt dat asielverzoeken onevenwichtig over
individuele landen worden gespreid. Gelet op het feit dat de ons omrin–
gende landen reeds dergelijke strafbaarstellingen kennen is het verde–
digbaar dat ook in Nederland tot wetgeving terzake wordt overgegaan.
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De CDA-fractieleden kwamen tot deze slotsom na uitdrukkelijk vastge–
steld te hebben dat óók de regering (blz. 10 en 11 Nader Rapport) niet
méér van de vervoerder verlangd dan deze zijn werk zorgvuldig en goed
doet en daarbij duidelijk óók het belang van de individuele asielzoeker
die met een geloofwaardig relaas (althans bij eerste gehoor) komst in
acht neemt. De CDA-fractieleden meenden overigens dat ook in de
huidige Vreemdelingenwet al dan niet expliciet is vastgelegd dat
vervoerders niet zomaar mensen kunnen meenemen zonder zich om de
consequenties te bekommeren.

Is de conclusie van de CDA-fractieleden overigens juist dat er noch
met de Aanvullende Overeenkomst noch met de aanpassing van de
Vreemdelingenwet instrumenten zijn aan te wijzen die toegepast kunnen
worden op personen die met (internationale) treinen het betrokken land
inkomen?

Zo ja, is dan niet te vrezen dat dit voor malafide georganiseerde
«reisbureau's» een leemte in de regeling zal blijken te zijn?

Wetboek van Strafrecht

a. Het voorstel om bemiddeling uit winstbejag strafbaar te stellen kon
qua doelstelling op de steun van de leden van de CDA-fractie rekenen.

Wel vroegen zij de regering aan te geven waaruit «winstbejag» kan
blijken. Ook vroegen zij of de voorgestelde redactie voldoende zeker stelt
dat hieronder ook bedrijfsmatige operaties kunnen vallen. Dit leek de
CDA-fractieleden toch buitengewoon wenselijk. Waarom wordt voorts de
drempel door de term «ernstig redenen heeft te vermoeden» niet
verlaagd door bijvoorbeeld de term «redelijkerwijs kon vermoeden» op te
nemen?

b. Zij konden zich verenigen met de voorgestelde wijziging van art.
438 Sr.

Worden bedoelde personen geacht copieën van de identiteitsbewijzen
te maken zodat zij zich eventueel kunnen verdedigen jegens eventuele
beschuldigingen dat zij niet aan artikel 438 hebben voldaan?

Waarom spreekt het derde lid niet over een opsporingsambtenaar?

c. Ook hier hadden de CDA-fractieleden geen moeite met doel en
strekking van de voorgestelde bepaling maar hadden zij enkel enige
twijfel of de omschrijving van «ambtenaar» in artikel 185a niet beperkt
zou moeten worden tot opsporingsambtenaren, gelet ook op het feit dat
het moet handelen om strafbare feiten.

Om welke ambtenaren, andere dan opsporingsambtenaren, zou het
hier kunnen gaan?

Is nog overwogen ook de ambtenaar strafbaar te stellen als hij (zoals
in het recente verleden nog wel eens gebeurde) zijn boekje te buiten
gaat?

Wetboek van Strafvordering

a. Inzake de voorgestelde aanhoudingsbevoegdheid voor buitenlandse
ambtenaren vroegen de leden van de CDA-fractie naar de consequenties
wanneer een dergelijke aanhouding niet onverwijld wordt gemeld bij het
Openbaar Ministerie.

b. De leden informeerden of dit voorstel nog gevolgen zal hebben voor
de nieuw gevormde politieregio's en de afstemming daarin tussen
korpsbeheerder en HOvJ.

Voorts wilden zij weten welke autoriteit in Nederland beslist over de
vraag of aan het buitenland verstrekte informatie krachtens artikel 39
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tweede lid Aanvullende overeenkomst als bewijsmiddel gebruikt mag
worden.

Mag de politie in het kader van artikel 552 i, tweede lid Sv. zelfstandig
(dus zonder de Rechter-Commissaris) personen horen als daartoe een
buitenlands verzoek komt?

c. De CDA-fractieleden konden zich vinden in de voorgestelde regeling
van artikel 552o Sv.

De leden van de PvdA-fractie hadden met belangstelling kennis
genomen van dit wetsvoorstel dat beoogt wijzigingen aan te brengen in
de Nederlandse wet, ter uitvoering van de Uitvoeringsovereenkomst van
Schengen.

In het voorlopig verslag bij het wetsvoorstel ter goedkeuring van de
Uitvoeringsovereenkomst waren de leden van de PvdA-fractie al
ingegaan op de belangrijkste elementen van deze voorgestelde wijzi–
gingen, in de Vreemdelingenwet, het Wetboek van Strafrecht en het
Wetboek van Strafvordering.

De wenselijkheid van deze wetswijziging hangt natuurlijk in het
algemeen af van het oordeel dat men over de uitvoeringsovereenkomst
heeft.

Dat oordeel wilden de leden van de PvdA-fractie derhalve in de eerste
plaats laten afhangen van hun definitieve oordeel over de Uitvoerings–
overeenkomst zelf. Deze leden sloten niet uit dat zij amendementen op
verschillende onderdelen van dit wetsontwerp zouden gaan indienen.

De Vreemdelingenwet

De belangrijkste wijziging in de Vreemdelingenwet zou ongetwijfeld
zijn het invoeren van een nieuwe categorie «niet-ontvankelijke» asielver–
zoeken.

In het voorlopig verslag bij wetsvoorstel 22 140 waren de leden van de
PvdA-fractie hier al op ingegaan.

Zij hadden twee hoofdbezwaren tegen deze voorgestelde wijziging. Het
ene principieel, het andere praktisch.

Het principiële bezwaar betrof de vraag of Nederland zich, zeker
zonder een internationaal-rechterlijke toetsing, van zijn verantwoorde–
lijkheid kan ontdoen om vast te stellen of een asielzoeker een vluchteling
is.

De vraag is daarbij niet of de andere Schengenstaten geen democra–
tische staten zijn die het Vluchtelingenverdrag naar behoren nakomen,
zoals de aangevulde memorie van toelichting (22 142, A blz. 1) sugge–
reert. Het gaat er om, dat de ene staat dat als refoulement beschouwt en
dus verdragsmatig niet terugsturen mag.

Indien staat A tot de conclusie zou komen dat het asielverzoek
gegrond is en het om een vluchteling gaat, mag staat A niet refouleren
en dus ook niet verwijderen naar staat B waar die mogelijkheid wel
bestaat, indien staat B niet van mening is met een vluchteling van doen
te hebben.

Een algemene verwijzing naar de asielpraktijk van de verschillende
Schengenstaten lijkt niet voldoende aan dit bezwaar tegemoet te komen
en wordt in de huidige Nederlandse praktijk ook niet toegepast. Die
praktijk is toch, dat eerst wordt vastgesteld of het al dan niet om een
vluchteling gaat en dan in het geval van een negatieve beschikking, bij
terugzending naar een land van eerste opvang, ten overvloede wordt
gewezen op afwezigheid van refoulementsgevaar. Deze leden konden
zich niet herinneren dat een door Nederland erkende vluchteling hier niet
wordt toegelaten.
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Daarbij komt dan nog de vraag wat te doen met een asielzoeker die
bescherming vraagt ex. artikel 3 Europees Verdrag Rechten van de Mens
(EVRM).

Deze persoon valt immers niet onder de definitie die in de Uitvoerings–
overeenkomst gegeven is van een asielzoeker, want zijn verzoek is geen
asielverzoek als omschreven in art. 1 Uitvoeringsovereenkomst.

Dit bracht de leden van de PvdA-fractie op het praktische bezwaar
tegen de voorgestelde categorie van niet-ontvankelijke asielverzoeken.
Bij de behandeling van het rapport Mulder inzake de asielprocedure
hadden deze leden al gewezen op de noodzaak de asielprocedure zo
eenvoudig mogelijk te houden. Het introduceren van een nieuwe
categorie van «niet-ontvankelijke» asielverzoeken zou tot meer bureau–
cratie aanleiding kunnen geven. Immers de vaststelling van de vraag
welke staat volgens het Schengenverdelingsmechanisme verantwoor–
delijk is en de voorbereiding van verwijdering naar dat land kan meer
voeten in de aarde hebben dan het geven van een negatieve beschikking.
Deze leden gingen er van uit dat ook in het geval van een niet-ontvan–
kelijk verklaring altijd beroep op de Kort-Geding-rechter mogelijk blijft
(bij voorbeeld op grond van artikel 3 EVRM). Ook vroegen deze leden in
hoeverre artikel 29, lid 4 van de Uitvoeringsovereenkomst zich verhoudt
tot het tweede gedeelte van het voorgestelde tweede lid van artikel 15
VW. Dat behelst een uitzonderingsgrond op grond van «relevante feiten,
die bij de beslissing door de autoriteiten van dat land (het Schengen
verantwoordelijke land) geen rol hebben kunnen spelen». Volgens het
nader rapport (22 142 B, pag. 7/8) zou een relevant feit gelegen kunnen
zijn in een wezenlijk verschillende opvatting over de toepassing van het
begrip vluchteling. Volgens deze leden kan dat wel de bedoeling zijn,
maar is dat niet op te maken uit de redactie van de bedoelde zinsnede.

De uitzondering, zoals voorgesteld in art. 15, lid 2, laatste zinsnede
lijkt verder niet in overeenstemming met art. 29, lid 4 Uitvoeringsover–
eenkomst, dat bepaalt dat «in geval van bijzondere redenen, in het
bijzonder ontleend aan het nationale recht» een asielverzoek behandeld
kan worden. Dat slaat dus ook op relevante feiten, of redenen die bekend
waren ten tijde van de behandeling van het verzoek door de eerst verant–
woordelijke staat en daar dus ook een rol hebben kunnen spelen. In de
memorie van toelichting ging de regering niet op dit verschil in. In de
memorie van toelichting vreest de regering dat Nederland zonder deze
wetswijziging zou worden tot een land «van laatste hoop». De leden van
de PvdA-fractie vermochten dat niet in te zien, nu het materiële gevolg
van een afgewezen asielverzoek in een andere Schengenstaat in
Nederland in veel gevallen ook een afwijzing zal zijn. Bestuurlijk lijkt er
weinig verschil tussen een niet-ontvankelijk verklaring en een afwijzing.

De leden van de PvdA-fractie hadden opgemerkt dat men de
begrippen openbare rust, openbare orde en nationale veiligheid wilde
afstemmen op het rechtsgebied van Schengen. Hiertoe waren ingediend
de wijzigingen onder I, G. Deze harmonisatie is te begrijpen voor zover
ze zich uitstrekt over de situaties zoals voorzien in de Uitvoeringsover–
eenkomst. Waar echter ook voorzien is om verblijfsvergunningen voor
langere duur afgegeven onderworpen te maken aan de begrippen
openbare rust, openbare orde en nationale veiligheid konden deze leden
de regering niet volgen. Dit was volgens hen toch het geval in artikel 12
onder c, 13, derde lid onder b. en 14, eerste lid, onder d. Zou de regering
hier nader op kunnen ingaan? Aangezien het hier in veel gevallen gaat
om verblijfsvergunningen, die vallen onder langlopend verblijf en
derhalve van Schengen (artikel 18 Uitvoeringsovereenkomst) zijn uitge–
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sloten. Tevens was het de leden onduidelijk waarom in de artikelen 21,
lid 1, onder d en 49 VW de woorden «als bedoeld in artikel 91 van de
Grondwet» geschrapt moeten worden. Heeft dit wellicht te maken met
de juridische complicaties aangaande de aard van besluiten van het
Uitvoerend Comité, waarover discussie mogelijk blijft.

De leden merkten op dat het onbevoegd overschrijden van de buiten–
grenzen niet extra strafbaar werd gesteld. Wel wilde de regering de
vervoerder strafbaar stellen, die vreemdelingen vervoert zonder aan de
verplichting voldaan te hebben om zich te vergewissen «door redelij–
kerwijs te vorderen toezicht» of zij toegang tot Nederland of het Schen–
gengebied rechtmatig kunnen verkrijgen.

Dit leek de leden van de PvdA-fractie een verscherping van de in
artikel 7, lid 2 en 4 VW bestaande verplichting voor de vervoerder om
vreemdelingen aan wie de toegang is geweigerd te helpen doen verwij–
deren. Naast «de redelijkerwijs te vergen medewerking» (huidig artikel 7,
lid 4 VW) wordt de vervoersonderneming verplicht deze vreemdeling
terug te geleiden naar een plaats buiten Nederland. (voorgesteld artikel
7, lid 2 VW)

Met de Raad van State meenden de leden van de PvdA-fractie dat de
redactie van het voorgestelde artikel 6, lid 2 VW verder gaat dan de
eisen van de Uitvoeringsovereenkomst. Artikel 26 lid 1 b spreekt immers
over de vervoerder over zee en door de lucht en in lid 3 over groeps–
vervoer per bus. De tegenwerping van de regering in het Nader Rapport
dat het strafbare feit van artikel 6, lid 2 slechts te constateren zou zijn
aan de buitengrenzen doet daar toch niet aan af.

Belangrijker leek de leden van de PvdA fractie de vraag welke maatre–
gelen de vervoerder moet nemen en welk toezicht redelijkerwijs
gevraagd kan worden om te voorkomen dat personen vervoerd worden
die geen toegang krijgen.

Vooral in het geval van de asielzoeker is dat niet duidelijk. Want
objectief mogen er wel criteria aan te leggen zijn of het om een kansrijke
of kansloze asielzoeker gaat. De vraag is echter of de vervoersmaat–
schappij dat te beoordelen heeft. Waar de leden van de PvdA-fractie de
maatregelen konden toejuichen om vervoersmaatschappijen te vragen
naar de documenten die vreemdelingen gebruiken om de check-in van
schepen en vliegtuigen te passeren, zagen zij de onderhavige vraag
principieel anders.

De vervoersmaatschappij is geen eerste asielinstantie. Zij kan dus niet
in de situatie gebracht worden om subjectief uit te maken of het nu om
een redelijk asielverzoek gaat of niet. Zij is niet gehouden om uit te
maken of het om een redelijk vluchtrelaas gaat of niet, zoals de regering
impliceert in haar stellingname in het Nader Rapport (blz. 10). Zij kan
slechts weigeren een persoon mee te nemen omdat zij vreest voor de
kosten van terugzending te moeten opdraaien.

Zou de regering hierop nader kunnen ingaan, nu de leden van de
PvdA-fractie niet konden inzien dat hier sprake zou zijn van een noodtoe–
stand of putatieve noodtoestand. Het redelijkerwijs te vorderen toezicht
stopt als het ware bij de toetsing van de asielmotieven, zo meenden deze
leden.

Dat volgt toch ook uit de strafbaarstelling als overtreding. Verder
vroegen deze leden of de rechtspersonen ook strafbaar zijn indien deze
feiten buiten Nederland begaan worden.

Waar het om overtredingen gaat voorzien de algemene regels terzake
van het Wetboek van Strafrecht artikel 5 daar toch niet in.
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Of heeft men hiervoor een andere oplossing in petto, zo vroegen deze
leden. In feite is de vraag hoever de Nederlandse strafwet hier kan
reiken. Niet buiten de Nederlandse grenzen terwijl daar, met eventueel
de uitzondering van de KLM, de sanctie moet worden opgelegd. De
leden vroegen naar verdere verheldering.

Wetboek van Strafrecht

Bij de voorgestelde strafbepaling in artikel 185a hadden de leden van
de PvdA-fractie de vraag hoeverre observatie op grond van artikel 40
Uitvoeringsovereenkomst rechtmatig is. De observatie kan zich over
geheel Nederland uitstrekken en is ook mogelijk ambtenaren van alle
Schengen-staten.

Te verduidelijken ware wat de observerende ambtenaren wel mogen.
Hoe duidelijk is het recht van de verschillende Schengenstaten terzake.

Bij de uitoefening op grond van artikel 41 Uitvoeringsovereenkomst
leek deze zaak makkelijker te liggen voor Nederland. Het kan hier toch
alleen om Belgische en Duitse ambtenaren gaan binnen een afstand van
10 km. van de Nederlandse grens.

In artikel 197a wordt strafbaar gesteld hij die uit winstbejag
behulpzaam is bij het verschaffen van wederrechtelijke toegang of
verblijf. Het was de leden ook opgevallen dat hier een soort medeplich–
tigheid strafbaar wordt wegens een feit dat zelf niet strafbaar is. De
jurisprudentie zal moeten uitmaken in hoeverre het opzet niet gericht
hoeft te zijn op de wederrechtelijkheid waar de culpa volgens de
memorie van toelichting kan volstaan.

Bestaat die culpa ook al indien een vreemdeling bij een reisbureau
geen visum voor Nederland kan overleggen of wordt hier slechts bedoeld
vat te krijgen op de zogenaamde «Schlepperorganisaties».

Belangrijker vonden de leden van de PvdA-fractie de vraag of een
dergelijk buiten Nederland gepleegd strafbaar feit wel vervolgd kan
worden. Artikel 5 Wetboek van Strafrecht vereist hier toch dat hetzelfde
feit ook in het buitenland waar het gepleegd is strafbaar is en dan ook
gepleegd is door een Nederlander.

Dit punt leek nadere uitleg te behoeven. Het voorgestelde artikel leek
de leden slechts in Nederland zelf effect te kunnen hebben. Was deze
indruk juist?

Bij artikel 552 i vroegen de leden van de PvdA-fractie waarom de
versoepeling van de doorzendvereiste aan de officier van justitie ook zal
gelden voor gevailen niet voorzien in de Schengenovereenkomst.

In het voorlopig verslag bij de Goedkeuringswet waren deze leden
hierop ingegaan. Artikel 552 o wierp de vraag op of het toepassen van
een dwangmiddel volgens het Schengenrecht dus makkelijker wordt dan
in het louter nationale recht. Want in het Nederlands recht is voor
huiszoeking of inbeslagneming toch vereist dat het gaat om ontdekking
op heterdaad of van een misdrijf waarvoor voorlopige hechtenis is toege–
laten.

In de memorie van toelichting (22 142, nr. 3, blz. 13) sprak de regering
van andere dwangmiddelen dan huiszoeking en inbeslagneming, zoals de
telefoontap. Voor die telefoontap blijven toch de verdere regels van het
Wetboek van Strafvordering wel van toepassing.

Zou de regering terzake een overzicht kunnen geven van de praktijk
van de telefoontap ten behoeve van het buitenland en de vraag of het
nieuwe artikel 552 i de mogelijkheid verruimt om eerder verkregen infor–
matie uit telefoontap te verstrekken aan buitenlandse politiefunctiona–
rissen. In dit verband wezen deze leden op het artikel van Mr. J.H.
Klifman over de telefoontap en Schengen in Dissonanten bij het akkoord
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van Schengen, onder redactie van professor G.P.M.F. Mols p. 119-146,
Deventer 1990

Artikel I: Vreemdelingenwet

De leden van de VVD-fractie vroegen de regering wat precies wordt
verwacht van de vervoerders wat betreft «de nodige maatregelen», zoals
genoemd in het voorgestelde artikel 6 tweede lid van de Vreemdelin–
genwet. Deze leden wezen daarbij met nadruk op de opmerkingen die zij
hadden gemaakt in hun bijdrage aan het voorlopig verslag bij het
wetsvoorstel 22 140 over de verplichtingen die ingevolge de Uitvoerings–
overeenkomst worden opgelegd aan vervoerders. Verder vroegen deze
leden, met het oog op artikel 7 tweede lid, hoe de regering zich voorstelt
de daar genoemde plicht van de vervoerder te handhaven.

Vervolgens vroegen deze leden welke gevolgen de in artikel 15 tweede
lid voorgestelde «dubbele toetsing» heeft voor de duur van de toelatings–
procedure van asielzoekers.

Heeft de regering, zo vroegen de leden van de VVD-fractie, het oog op
nog andere verdragen die zijn bedoeld in het tweede lid van artikel 49?
Zo ja, welke? Zo neen, waarom is dan niet het Schengen-akkoord van
1985 met name genoemd?

Artikel II: Wetboek van Strafrecht

De leden van de VVD-fractie vroegen naar aanleiding van het voorge–
stelde artikel 185a of de regering ook ziet op andere «ambtenaren» dan
zij, die ingevolge het Schengenverdrag in Nederland werkzaam zijn. Zo
ja, welke? Zo neen, waarom is dan niet het Schengen-akkoord met name
genoemd?

Verder vroegen deze leden wat precies de relatie is tussen de
begrippen «... welke gehouden is (...) grenscontrole uit te oefenen ...» en
«... in de uitoefening van enig ambt of beroep ...», in het eerste respec–
tievelijk tweede lid van het voorgestelde artikel 197a. Ook vroegen deze
leden, onder verwijzing naar hun bijdrage aan het voorlopig verslag bij
het wetsvoorstel 22 140, waar in het derde lid van artikel 438 een uitzon–
dering wordt gemaakt voor «meereizende echtgenoten» en reisgezel–
schappen.

Artikel III: Wetboek van Strafvordering

De leden van de VVD-fractie vroegen, met het oog op het voorgestelde
vierde lid van artikel 54, of de regering het oog heeft op nog andere aan
het volkenrecht ontleende bepalingen dan de Uitvoeringsovereenkomst
ingevolge het Schengen-akkoord 1985 krachtens welke grensover–
schrijdend achtervolgingsrecht kan worden uitgeoefend. Zo ja, welke? Zo
neen, waarom is dan niet het Schengen-akkoord met name genoemd?

De voorzitter van de Commissie,
Swildens-Rozendaal

De griffier van de Commissie,
Coenen
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