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1. Algemeen

Met ingang van 16 februari 1989 is in het Wetboek van Strafrecht
onder artikel 336a een bepaling opgenomen tot strafbaarstelling van
misbruik van voorwetenschap1. Deze bepaling liep destijds vooruit op het
gereedkomen van een algemene wet voor de effectenhandel, waarbij
voor ogen stond deze regeling te zijner tijd onder te brengen in een
dergelijke algemene wet. Zo'n wet wordt thans geboden door de Wet
toezicht effectenverkeer2, zodat tot integratie van de effectenwetgeving
kan worden overgegaan. In dit kader is tevens gekeken naar de artikelen
334, 335 en 336 van het Wetboek van Strafrecht. Daarnaast is sinds de
inwerkingtreding met de Wet van 2 februari 1989 ervaring opgedaan, die
tot nadere beschouwing van deze regeling heeft geleid. Hiernaast blijkt
de op 13 november 1989 aangenomen Europese richtlijn inzake trans–
acties door ingewijden3 aanleiding te geven tot een enkele aanvulling.
Aan deze punten komt het onderhavige wetsvoorstel tegemoet. Voorts is
van de gelegenheid gebruik gemaakt om de tekst van het eerste lid en
die van het - bij amendement ingebrachte - tweede lid te stroomlijnen,
overigens zonder dat dit tot een gewijzigde strekking zou leiden.

De Wet toezicht effectenverkeer is op dit moment nog niet in werking
getreden. Het is echter de bedoeling dat op het moment van inwerking–
treding van het onderhavige wetsvoorstel de Wet toezicht effecten–
verkeer reeds in werking zal zijn getreden. Daardoor zullen er zich geen
inconsistenties met de huidige regeling voordoen.

Inzake dit voorstel van wet zijn de Stichting Toezicht Effectenverkeer,
de Verenlging voor de Effectenhandel, het Openbaar Ministerie en de
Economische Controledienst gehoord.

In deze memorie van toelichting wordt in paragraaf 2 eerst ingegaan
op de ervaring die tot dusver met de wettelijke regeling ter zake van
misbruik van voorwetenschap is opgedaan. Deze paragraaf kan tevens
gezien worden als een evaluatie van deze regeling zoals die bij de
mondelinge behandeling van het wetsvoorstel strafbaarstelling misbruik
van voorwetenschap aan de Tweede Kamer is toegezegd4. In paragraaf 3
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wordt aangegeven op welke punten de Nederlandse regeling aanvulling
behoeft uit hoofde van de Europese richtlijn. Paragraaf 4 gaat in op de
artikelen 334, 335 en 336 van het Wetboek van Strafrecht en in het
bijzonder op de vraag of er aanleiding bestaat deze artikelen, evenals
artikel 336a van het Wetboek van Strafrecht, zoals in dit wetsvoorstel
wordt voorgesteld, naar de Wet toezicht effectenverkeer over te
brengen Tot slot volgt in paragraaf 5 de artikelsgewijze toelichting.

2. Ervaring met de Wet strafbaarstelling misbruik van
voorwetenschap

2.1. Inleiding

De Wet strafbaarstelling misbruik van voorwetenschap biedt een
regeling tot strafbaarstelling van handel met voorkennis in ter beurze
genoteerde effecten. Ter signalering van mogelijke gevallen van misbruik
van voorwetenschap heeft de Vereniging voor de Effectenhandel, gelet
op haar positie, een voorportaalfunctie. Een belangrijk hulpmiddel voor
de Vereniging voor de Effectenhandel vormt daarbij de Stock-watch.
Opvallende koers– en omzetcijfers die door de Stock-watch worden
geconstateerd, kunnen voor de Verenigmg, naast individuele klachten,
aanleiding zijn om tot een nader onderzoek over te gaan bij haar leden.
Zodra dit tot concrete vermoedens ter zake van misbruik van voorweten–
schap aanleiding geeft, wordt hiervan mededeling gedaan aan het
Openbaar Ministerie c.q. de Economische Controledienst. Deze op
zichzelf voor de hand liggende functie van de Vereniging laat uiteraard
de eigen verantwoordelijkheid van het Openbaar Ministerie c.q. de
Economische Controledienst onverlet.

Door het Controlebureau van de Vereniging voor de Effectenhandel is,
sinds het in werking treden van de Wet strafbaarstelling misbruik van
voorwetenschap op 16 februari 1989 tot 1 september 1991 24 maal een
onderzoek gestart naar vermoedens van misbruik van voorwetenschap.
Van de 2 onderzoeken die nog gaande zijn is in éen geval reeds een
overtreding van de ter zake geldende regeling van de Vereniging voor de
Effectenhandel geconstateerd en is aangifte gedaan van vermoedelijke
overtreding van artikel 336a van het Wetboek van Strafrecht. Voorts is
van de 22 afgeronde onderzoeken in 6 gevallen door het Controlebureau
een overtreding van de regeling van de Vereniging voor de Effecten–
handel geconstateerd, waarvan er 4 tot aangifte hebben geleid. In éèn
geval, waarbij geen overtreding van deze regeling werd geconstateerd is
wél aangifte gedaan van overtreding van artikel 336a van het Wetboek
van Strafrecht. Bij alle zes de aangiften bestond voldoende aanleiding
voor een verder justitiee! onderzoek. Daarnaast is bij de Economische
Controledienst vier maal door anderen aangifte gedaan, waarvan één een
verzoek om rechtshulp uit Frankrijk betrof. In totaal heeft de Econo–
mische Controledienst, op basis van mdividuele klachten, zes maal
zelfstandig onderzoek verricht naar mogelijke overtredingen van artikel
336a van het Wetboek van Strafrecht.

De onderzoeken van de Vereniging voor de Effectenhandel en van de
Economische Controledienst hebben tot heden nog niet tot een
vervolging op grond van overtreding van misbruik van voorwetenschap
geleid. De ingestelde onderzoeken hebben voor het Openbaar Ministerie
onvoldoende feiten en omstandigheden aan het licht gebracht om tot
strafvervolging over te gaan.

De samenwerking tussen de betrokken organisaties, zoals deze is
beoogd bij het tot stand komen van de Wet strafbaarstelling misbruik
van voorwetenschap, is naar tevredenheid verlopen.

Waar het Controlebureau van de Vereniging voor de Effectenhandel bij
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zijn onderzoek, ter staving van vermoedens van misbruik van voorweten–
schap, tot 1 juli 1989 volledige inzage heeft kunnen nemen in cliëntge–
gevens bij bedrijfsleden van de Vereniging, is die mogelijkheid na 1 juli
1989 beperkt als gevolg van de inwerkingtreding van de Wet persoons–
registraties5.

Hiernaast heeft de opgedane ervaring geleerd dat bevoegdheden die
aan opsporingsambtenaren, en in het bijzonder aan ambtenaren van
bijzondere opsporingsdiensten, uit hoofde van de Wet op de econo–
mische delicten toekomen, bij de opsporing van gevallen van misbruik
van voorwetenschap node worden gemist, doordat dit delict als
commuun delict in het Wetboek van Strafrecht is strafbaar gesteld.

Bij de evaluatie van de wettelijke regeling ter zake van misbruik van
voorwetenschap zijn de twee hierboven genoemde punten als knelpunten
gesignaleerd.

2.2. De Wet persoonsregistraties

De Wet persoonsregistraties beperkt de mogelijkheid om derden
inzage te geven in geregistreerde persoonsgegevens. Op grond van
artikel 11 van de Wet persoonsregistraties mogen gegevens uit
persoonsregistraties slechts aan derden worden verstrekt voorzover dit
uit de doelstelling van de registratie voortvloeit, voorzover inzage wordt
vereist ingevolge een wettelijk voorschrift ofwel voorzover de geregi–
streerde toestemming heeft verleend voor het verstrekken van de infor–
matie. Omdat niet in alle gevallen aan deze voorwaarden wordt voldaan,
had de Vereniging voor de Effectenhandel niet het recht om in die
gevallen inzage te nemen in de cliëntgegevens van haar leden. Een
dergelijke inzage had zelfs kunnen leiden tot een overtreding van de Wet
persoonsregistraties door het desbetreffende lid. De werkzaamheden van
de Vereniging voor de Effectenhandel werden hierdoor bemoeilijkt en in
het verlengde daarvan de mogeüjkheid tot justitiële actie.

Aan deze problematiek is reeds tegemoetgekomen door in de Wet
toezicht effectenverkeer in artikel 21, eerste lid, een wettelijke basis voor
de verplichting tot het verstrekken van inlichtingen op te nemen.

2.3. Misbruik van voorwetenschap als commuun delict

Doordat misbruik van voorwetenschap in het Wetboek van Strafrecht
als commuun delict is strafbaar gesteld, kan voor de opsporing alleen
worden gebruik gemaakt van de door het Wetboek van Strafvordering
gegeven opsporingsbevoegdheden.

Wel is artikel 336a van het Wetboek van Strafrecht opgenomen in
artikel 67 van het Wetboek van Strafvordering als delict waarvoor
voorlopige hechtenis is toegelaten. Dit is onder andere geschied om de
toepasselijkheid van de in de artikelen 97, 100, 125a en 125g van het
Wetboek van Strafvordering bedoelde dwangmiddelen te verzekeren,
met inbegrip van spoedhuiszoekingen uit te voeren door de officier van
justitie of een hulpofficier, vooruitlopend op de instelling van een gerech–
telijk vooronderzoek.

In de praktijk blijkt evenwel, dat in het bijzonder de bevoegdheid van
opsporingsambtenaren om de uitlevering van voor inbeslagneming
vatbare voorwerpen te bevelen, en om inzage van bescheiden te
vorderen bij de opsporing van het delict van misbruik van voorweten–
schap, node wordt gemist. Deze bevoegdheden zijn in de Wet op de
economische delicten gegeven in de artikelen 18 en 19. Uit hoofde van
het Wetboek van Strafvordering kan een dergelijk bevel alleen worden
gegeven door de Rechter-Commissaris tijdens het gerechtelijk vooron–
derzoek (vergelijk de artikelen 105 en volgende van het Wetboek van
Strafvordering). Probleem is daarbij dat op het moment dat behoefte
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bestaat een bevel tot uitlevering van stukken of inzage van bescheiden af
te geven, dikwijls de vermoedens van het strafbare feit van misbruik van
voorwetenschap nog onvoldoende zullen zijn geconcretiseerd voor een
vordering van een gerechtelijk vooronderzoek. Dit zou wel het geval
kunnen zijn als de stukken eenmaal zijn uitgeleverd of de bescheiden zijn
ingezien.

Het zal de doelmatigheid van de opsporing dan ook ten zeerste dienen
indien de daartoe in de Wet op de economische deticten gegeven
bevoegdheden kunnen worden aangewend. Dit wordt bereikt door het
delict uit het Wetboek van Strafrecht te lichten en onder te brengen in
de Wet toezicht effectenverkeer en, net als de andere in die wet
opgenomen verbodsbepalingen, als economisch delict te bestempelen.

Dit heeft het bijkomend voordeel, dat de rol van de Economische
Controledienst bij de opsporing, als bijzondere opspormgsdienst, zich
beter met de wettelijke systematiek laat verenigen. De ervaring heeft
namelijk te zien gegeven dat die rol heel wel bij de Economische Contro–
ledienst kan worden ondergebracht en dat minder behoefte bestaat aan
een gedeelde verantwoordelijkheid met de recherche van de Amster–
damse gemeentepolitie dan voorheen werd voorzien.

3. Europese richtlijn

Op 13 november 1989 is door de Raad van de Europese gemeen–
schappen een richtlijn aangenomen ter zake van transacties door
ingewijden. Deze richtlijn, die per 1 juni 1992 moet zijn geïmplemen–
teerd, verbiedt transacties door ingewijden. De Nederlandse wetgeving
op dit gebiedjs in het algemeen strenger dan de richtlijn. De richtlijn
geeft echter in een tweetal gevallen aanleiding tot aanpassing van de
Nederlandse wettelijke regeling.

Ten eerste wordt in artikel 1 van de richtlijn geregeld dat de voorwe–
tenschap betreft «informatie ... die betrekking heeft op een of meer
emittenten van effecten ...». In het huidige artikel 336a van het Wetboek
van Strafrecht wordt gesproken over «... bekendheid met een bijzon–
derheid omtrent de rechtspersoon of vennootschap ...». Voor effecten
uitgevende instellingen die geen rechtspersoon of vennootschap zijn,
zoals beleggmgsfondsen, is de wettelijke regeling derhalve niet van
toepassing. Vandaar dat thans in het derde 'lid van de delictsom–
schrijving van de Wet toezicht effectenverkeer het begrip «instelling» is
toegevoegd.

Voorts verplicht artikel 8 van de Europese richtlijn om een «bevoegde
administratieve autoriteit» aan te wijzen «voor het toezicht op de
toepassing van de ter uitvoering van de richtlijn vastgestelde
bepalingen». Op grond van de Wet toezicht effectenverkeer kan de
Stichting Toezicht Effectenverkeer reeds optreden als administratieve
autoriteit ter zake van misbruik van voorwetenschap. Met de hiervoor in
paragraaf 2.3 voorgestelde overbrenging van de regeling inzake misbruik
van voorwetenschap wordt aan de genoemde verplichting verder
tegemoetgekomen.

Voor de goede orde wordt opgemerkt dat artikel 3, onderdeel a, van
de «Europese richtlijn eist dat eveneens verboden wordt dat voorweten–
schap van personen die een geheimhoudingsplicht hebben ten opzichte
van de uitgevende instelling aan derden wordt medegedeeld. Deze
bepaling van de Europese richtlijn behoeft niet uitdrukkelijk in het Neder–
landse recht te worden geïmplementeerd, aangezien de bestaande
regelingen voldoende toereikend zijn. Schending van de geheimhou–
dingsplicht door bekendmaking aan derden zal een overtreding van
artikel 273 Wetboek van Strafrecht opleveren. Daarnaast kunnen de
betrokkenen op grond van arbeidsrechtelijke of contractrechtelijke
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aansprakelijkheid aan sancties worden onderworpen. Bovendien kan,
indien de inlichtingen opzettelijk worden verstrekt om de derde tot
misbruik van voorwetenschap aan te zetten of deze daarbij te helpen, er
sprake zijn van uitlokking tot of medeplichtigheid aan dit delict.

4. Artikel 334, 335 en 336 van het Wetboek van strafrecht

Bij de behandeling van de Wet toezicht effectenverkeer is de vraag
opgekomen of bij de wijziging van de wettelijke regeling terzake van
misbruik van voorwetenschap niet ook de artikelen 334, 335 en 336 van
het Wetboek van Strafrecht in de Wet toezicht effectenverkeer zouden
moeten worden opgenomen6. Wij zijn van mening dat hiervoor met
betrekking tot de artikelen 334 en 336 onvoldoende aanleiding bestaat.

Artikel 334 van het Wetboek van Strafrecht stelt degene strafbaar die,
met het oogmerk zichzelf of een ander wederrechtelijk te bevoordelen,
door leugenachtige berichtgeving de prijs van koopwaren, fondsen of
geldswaardig papier doet stijgen of dalen. Het is duidelijk dat dit artikel
zich verder uitstrekt dan alleen het effectenverkeer en de in dat verkeer
betrokken marktpartijen, zodat opneming in de Wet toezicht effecten–
verkeer niet passend zou zijn.

Artikel 336 stelt degene strafbaar die opzettelijk een onware staat of
onware balans, winst– en verliesrekening, staat van baten en lasten of de
toelichting op een van die stukken openbaar maakt of deze openbaar–
making toelaat. Ook in dit geval strekt de bepaling zich verder uit dan
alleen de effectenhandel. Opneming van deze bepaling in de Wet
toezicht effectenverkeer zou ook in dit geval dus niet passend zijn.

Met betrekking tot artikel 335 zijn wij van mening dat dit artikel grote
verwantschap heeft met de wettelijke regeling op het gebied van het
effectenverkeer. Artikel 335 stelt immers degene strafbaar die, effecten
uitgevende of zich belastende met of zijn medewerking verlenende tot
het plaatsen van effecten, het publiek tracht te bewegen tot inschrijving
of deelneming door het opzettelijk verzwijgen of verminken van ware of
voorspiegelen van valse feiten of omstandigheden. In dit licht past

6 Handeiingen n 1989-1990, biz. overbrenging van dit artikel naar de Wet toezicht effectenverkeer, zoals
is geschied in artikel 31b

5. Artikelsgewijze toelichting

Artikel I

Dit artikel brengt de wettelijke regelingen ter zake van misbruik van
voorwetenschap en ter zake van publieksmisleiding over naar de Wet
toezicht effectenverkeer.

Onderdeel A - artikel 31 a

eerste lid
Dit lid is ten opzichte van lid 1 van artikel 336a van het huidige

Wetboek van Strafrecht geherformuleerd tot een verbodsartikel. De
strafmaat is hier vervallen. De strafmaat volgt thans uit artikel 31 c (zie
aldaar). De opgenomen wijziging is een gevolg van het feit dat misbruik
van voorwetenschap een economisch delict wordt. De structuur van de
Wet op de economische delicten eist dat er sprake is van een
voorschrift.

De aanpassing is derhalve wetstechnisch van aard. Voorts is de tekst
enigszins gestroomlijnd.

tweede lid
De redactie van dit artikel is enigszins aangepast, vanwege de redenen
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genoemd in het eerste lid, alsmede om de tekst beter te doen aansluiten
op het eerste lid.

derde lid
Dit lid bevat èen wijziging ten opzichte van lid 3 van artikel 336a van

het huidige Wetboek van Strafrecht. Behalve bekendheid met een bijzon–
derheid omtrent een rechtspersoon of vennootschap wordt nu ook
bekendheid met een bijzonderheid omtrent een instelling opgenomen.
Deze toevoeging komt, zoals hierboven uiteengezet, tegemoet aan de
bepaling in artikel 1, onder 1, van de Europese richtlijn, waarin wordt
gesproken over emittent.

vierde lid
Dit lid is geherformuleerd in verband met het feit dat misbruik van

voorwetenschap in deze wet tot economisch delict wordt gemaakt. De
strekking van dit lid wijkt niet af van de strekking van lid 4 van artikel
336a van het huidige Wetboek van Strafrecht.

vijfde lid
Deze wijziging is wetstechnisch. Nu de strafbepaling wordt

opgenomen in een bijzondere wet, geven wij er de voorkeur aan dat de
daarmee samenhangende jurisdictie-kwestie tevens in die bijzondere wet
wordt geregeld. Daarnij is ervoor gekozen om de bedoeling van de
wetgever om de strafvervolging van het delict te concentreren in
Amsterdam, uitdrukkelijk op te nemen in de wetstekst.

Onderdeel A - artikel 31 b

De aanpassingen in deze tekst zijn gebaseerd op dezelfde gronden als
genoemd onder artikel 31a, eerste lid.

Het tweede lid van artikel 335 is komen te vervallen vanwege de
ontwikkeling in de jurisprudentie over artikel 51 Wetboek van Strafrecht.

Volgens de huidige leer is onder omstandigheden voorwaardelijke
opzet bij het feitelijk leiding geven aan de strafbare gedraging van de
vennootschap voldoende om een leidmggevende strafrechtelijk aanspra–
kelijk te stellen. Gezien deze ontwikkeling is het niet langer noodzakelijk
leidinggevenden uitdrukkelijk aansprakelijk te stellen voor het opzettelijk
toelaten dat de verbodsbepaling in artikel 31, eerste lid, wordt
overtreden.

Onderdeel A - artikel 31 c

In dit onderdeel worden misbruik van voorwetenschap en publieksmis–
leiding tot misdrijf bestempeld. Dit onderdeel' zal de strafbaarstelling
vervangen, zoals die thans nog is opgenomen in lid 1 van artikel 335 en
in de leden 1 en 2 van artikel 336a van het Wetboek van Strafrecht.

Door indeling van het strafbaar feit in categorie 30 van artikel 1 van de
Wet op de economische delicten (zie onderdeel C) moet de wet
aangeven of het economische delict een misdrijf dan wel een overtreding
oplevert. In de lijn met de huidige artikelen 335 en 336a van het
Wetboek van Strafrecht worden de delicten aangemerkt als een misdrijf.
De hieraan verbonden strafmaat is hetzij een gevangenisstraf van ten
hoogste twee jaren en een geldboete van de vierde categorie, hetzij één
van deze straffen.

Van belang is voorts dat artikel 8, onderdeel a, van de Wet op de
economische delicten de mogelijkheid blijft bieden om op grond van
artikel 36e van het Wetboek van Strafrecht wederrechtelijk verkregen
voordeel te ontnemen.
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Onderdeel B

Voor de indeling in artikel 1, onder 30, van de Wet op de economische
delicten wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 31c. Doordat
misbruik van voorwetenschap en publieksmisleiding economische
delicten zijn, zijn de artikelen 17 tot en met 20 van de Wet op de econo–
mische delicten toepasselijk uit hoofde waarvan de Economische Contro–
ledienst, die als bijzondere opsporingsdienst voor alle delicten uit de Wet
toezicht effectenverkeer zal worden aangewezen, de in die bepalingen
aan opsporingsambtenaren toegekende bevoegdheden kan uitoefenen.
Door deze bevoegdheden zal de doelmatigheid van het opsporen van
gevallen van misbruik van voorwetenschap en publieksmisleiding kunnen
worden bevorderd.

Artikel II

Door de overbrenging dienen de artikelen 335 en 336a te worden
verwijderd uit het Wetboek van Strafrecht. Met dit artikel worden deze
verwijderingen geëffectueerd.

Artikel III

Het delict van misbruik van voorwetenschap in artikel 67 van het
Wetboek van Strafvordering blijft door middel van dit artikel gekwalifi–
ceerd als een delict waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten. Aldus
blijft de toepasselijkheid van bijvoorbeeld de in artikel 125g e.v.
bedoelde dwangmiddelen gewaarborgd.

De Minister van Financiën,
W. Kok

De Minister van Justitie a.i.,
C. I. Dales
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