
Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 1991-1992

22340 Overbrenging van de strafbepalingen ter zake
van publieksmisleiding en misbruik van
voorwetenschap van het Wetboek van
Strafrecht (artikelen 335 en 336a) naar de Wet
toezicht effectenverkeer

Nr. 5 MEMORIE VAN ANTWOORD
Ontvangen 22 januari 1992

Ondergetekenden hebben de eer het voorlopig verslag van de vaste
Commissie voor Financiën als volgt te beantwoorden.

1. Algemeen

De leden van de PvdA-fractie vroegen wanneer de regering verwacht
dat de Wet toezicht effectenverkeer in werking zal treden. Zij vroegen
voorts naar de stand van zaken van de uitvoeringsbesluiten van die wet.

Met betrekking tot deze vragen merkt de eerste ondergetekende het
volgende op. De eerste ondergetekende en de Stichting Toezicht Effec–
tenverkeer gaan ervan uit dat de Wet toezicht effectenverkeer met
ingang van 1 april 1992 in werking zal treden. De te nemen algemene
maatregelen van bestuur op grond van deze wet zijn 31 december 1991
in het Staatsblad gepubüceerd. De te nemen ministeriële regelingen zijn
in concept gereed en iiggen thans voor advies bij de Stichting Toezicht
Effectenverkeer.

In de memorie van Toelichting staat, zo merkten de leden van de
PvdA-fractie op, dat diverse instanties over het voorliggende
wetsvoorstel zijn gehoord. Deze leden wilden gaarne vernemen wat de
mening was van de gehoorde instanties.

Naar aanleiding van deze vraag zal de eerste ondergetekende een
afschrift van de adviezen van de Economische Controledienst, de
Vereniging voor de Effectenhandel, het openbaar Ministerie en de
Stichting Toezicht Effectenverkeer, die gehoord zijn over het voorlig–
gende wetsvoorstel, een dezer dagen bij de griffie deponeren ter kennis–
neming door de leden van de Tweede Kamer der Staten-Generaal.

2. Ervaringen met de Wet strafbaarstelling misbruik van
voorwetenschap

2.1. Inleiding

De leden van de PvdA-fractie hadden begrepen dat er al vele malen
een aanleiding is geweest om tot een onderzoek naar vermoedens van
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misbruik van voorwetenschap over te gaan. Zij constateerden dat
zesmaal aangifte is gedaan door de Vereniging voor de Effectenhandel
en viermaal door anderen. Zij vroegen of nu blijkt dat het Openbaar
Ministerie niet tot vervolging is overgegaan op grond van onvoidoende
feiten, dit tot een conclusie leidt enerzijds dat te lichtvaardig aangifte
wordt gedaan of anderzijds dat het Openbaar Ministerie toch nog met
deze wet te weinig mogelijkheden heeft om tot strafvervolging over te
gaan. Zij zouden de visie van de regering hierop willen vernemen.

In antwoord op deze vragen merken ondergetekenden op, dat zij niet
de indruk hebben dat van het te lichtvaardig doen van aangifte sprake is,
gelet op het feit dat slechts 6 van de 24 onderzoeken tot aangifte
hebben geleid. Het feit dat het Openbaar Ministerie nog niet tot
vervolging is overgegaan inzake cle aangiften naar aanleiding van
vermoedens van misbruik van voorwetenschap, hangt er mee samen dat
de huidige wetgeving onvoldoende mogelijkheden biedt om voldoende
bewijsmateriaal te verzamelen om tot strafvervolging over te kunnen
gaan. Om deze mogelijkheden te verbeteren is het onderhavige voorstel
van wet ingediend.

2.2. De Wet persoonsregistraties

De leden van de PvdA-fractie konden de argumenten om de
bepalingen uit het Wetboek van Strafrecht naar de wet toezicht effecten–
verkeer over te hevelen onderschrijven. Zij vroegen of het manco dat bij
de uitvoering gebleken is door de bepalingen van de Wet persoonsregi–
straties, ook voor andere terreinen geldt en of dit tot andere aanvullingen
dan wel overhevelingen aanleiding geeft.

In het kader van toezichtswetgeving op financiële instellingen zijn tot
nu toe nog geen andere manco's aan ondergetekenden gebleken.

2.3. Misbruik van voorwetenschap als commuun delict

Nu de Economische Controledienst de belangrijkste rol bij de
opsporing krijgt toebedeeld, vroegen de leden van de PvdA-fractie of de
recherche geen rol meer behoudt bij de uitvoering van deze wet. Leidt de
constatering dat minder behoefte bestaat aan een gedeelde verantwoor–
delijkheid met de recherche tot een volledig afzien van deze verantwoor–
delijkheid?

De speciaie opsporingsbevoegdheid van de Economische Controle–
dienst laat de (algemene) opsporingsbevoegdheid van andere instanties
onverlet (zie artikel 17, eerste lid, onder ten eerste, van de Wet Econo–
mische Delicten). Dit neemt niet weg dat bij de opsporing van misbruik
van voorwetenschap in eerste instantie aan de Economische Controle–
dienst gedacht moet worden gezien de bijzondere deskundigheid van de
Economische Controledienst ter zake. Overigens heeft de Economische
Controledienst haar eigen afdeling recherche.

3. Europese richtlijn

De leden van de CDA-fractie hadden de volgende vraag. In de richtlijn
van de Raad van de EG van 13 november 1989 staat de eis dat elke
lidstaat een «bevoegde administratieve autoriteit» aanwijst om toe te
zien op de bepalingen ter uitvoering van de richtlijn. Het toezicht op de
nalevmg van het verbod van misbruik van voorwetenschap zal komen te
liggen bij de Stichting Toezicht Effectenverkeer. Is dit, zo vroegen deze
leden, wel een administratieve autoriteit in de zin van deze richtlijn?
Het antwoord op deze vraag luidt bevestigend. De Stichting Toezicht
Effectenverkeer beschikt over voldoende kennis en publiekrechtelijke
instrumenten om de taak van de «bevoegde administratieve autoriteit» in
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de zin van de richtlijn te verrichten. De Stichting Toezicht Effecten–
verkeer heeft op grond van de Wet toezicht effectenverkeer de bevoegd–
heden om op de toepassing van de bepalingen uit de richtlijn na te zien.
Zo zal de Stichting Toezicht Effectenverkeer onder andere op grond van
artikel 21, eerste, tweede en derde lid, van de Wet toezicht effecten–
verkeer bevoegd zijn om inlichtingen te vragen of een onderzoek in te
stellen of te doen instellen bij de in het eerste, tweede en derde lid van
dat artikel genoemde natuurlijke personen en rechtspersonen. Ten
aanzien van de op grond van een dergelijk onderzoek verkregen infor–
matie is de Stichting Toezicht Effectenverkeer op grond van artikel 22
van de Wet toezicht effectenverkeer gehouden aan een geheimhoudings–
verplichting. Deze geheimhoudingsverplichting geldt niet alleen indien de
Stichting Toezicht Effectenverkeer gegevens of inlichtingen wil uitwis–
seleri met een bevoegde administratieve autoriteit uit een andere lidstaat
zolang de geheimhouding van deze gegevens in voldoende mate is
verzekerd zoals blijkt uit artikel 24, eerste lid, van de Wet toezicht effec–
tenverkeer.

De regering stelt dat artikel 3, onderdeel a, van de Europese richtlijn
niet uitdrukkelijk in de wet behoeft te worden geïmplementeerd omdat
dit elders geregeld is. De leden van de PvdA-fractie vroegen of het niet
logischer zou zijn om alle bepalingen van de richtlijn in deze wet op te
nemen, dit ook in verband met de uitvoerbaarheid en controleerbaarheid
van de regeling.

Naar de mening van ondergetekenden behoeft artikel 3, onderdeel a,
van de Europese richtlijn geen uitdrukkelijke implementatie, aangezien
deze bepaling reeds in artikel 273 van het Wetboek van Strafrecht wordt
uitgevoerd. Daarnaast kunnen betrokkenen op grond van hun arbeids–
rechtelijke of contractrechtelijke aansprakelijkheid aan sancties worden
onderworpen. Indien inlichtingen aan derden worden verstrekt met de
opzet dezen tot misbruik van voorwetenschap aan te zetten of daarbij te
helpen, kan er bovendien sprake zijn van uitlokking of medeplichtigheid
aan dat delict. Aangezien deze bestaande regelingen naar het oordeel
van ondergetekenden toereikend zijn, is het niet noodzakelijk om in
verband met de uitvoerbaarheid en controleerbaarheid van de regeling
artikel 3, onderdeel a, van de Europese richtlijn in onderhavig
wetsvoorstel op te nemen.

De leden van de SGP-fractie stelden eveneens een vraag over het niet
expliciet uitvoering geven aan artikel 3, onderdeel a, van de desbetref–
fende Europese richtlijn, waarin wordt geëist dat eveneens verboden
wordt dat voorwetenschap van personen die een geheimhoudingsplicht
hebben ten opzichte van de uitgevende instelling aan derden wordt
medegedeeld. Zij vroegen of de regering zich bij haar keuze voldoende
rekenschap heeft gegeven van het feit dat de strafmaat van artikel 273
verschilt van die van het tweede lid van artikel 335 Wetboek van straf–
recht. Verder vroegen de leden van de SGP-fractie of er geen conse–
quenties verbonden zijn aan het feit dat het «derdenverbod» onderdeel
blijft van het commune strafrecht, terwijl de overige bepalingen inzake
misbruik van voorwetenschap en publiekmisleiding bewust worden
overgebracht naar de Wet toezicht effectenverkeer.

Ten aanzien van deze vraag van de SGP-fractie merken ondergete–
kenden op dat de leden kennelijk bedoelen dat het tweede lid van artikel
336 a van het Wetboek van Strafrecht, en niet het door hen genoemde
tweede lid van artikel 335 van het Wetboek van Starfrecht, een verschil
in strafmaat oplevert met de strafmaat van artikel 273 Wetboek van
Strafrecht. Naar de opvatting van ondergetekenden is schending van een
geheimhoudingsverplichting een ander strafbaar feit dan het handelen
met voorkennis. Beide handelingen kunnen duidelijk van elkaar worden
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onderscheiden. Op grond van deze overweging hebben zij geen
problemen met het verschil in strafmaat noch met het verschil in opspo–
ringsbevoegdheden.

4. Artikel 334, 335 en 336 van het Wetboek van Strafrecht.

De leden van de PvdA-fractie merkten op dat de artikelen 334 en 336
wellicht voor de onderdelen die betrekking hebben op effecten, zouden
kunnen worden overgebracht naar de Wet toezicht effectenverkeer. De
relatie tot misbruik van voorwetenschap is daarbij duidelijk aanwezig.
Deze leden vroegen hierop een reactie van de regering.

De bepaling van artikel 334 heeft betrekking op het manipuleren van
de prijzen van koopwaar door middel van het verspreiden van leuge–
nachtige berichtgeving. Artikel 336 ziet op bedrog bij de jaarstukken van
vennootschappen. Alhoewel deze bepalingen ook betrekking kunnen
hebben op het effectenverkeer, bestrijken deze bepalingen meer
gebieden dan alleen het effectenverkeer. Van een aanwijsbare reden om
deze bepalingen wat betreft het effectenverkeer te splitsen en (deels)
over te hevelen naar de Wet toezicht effectenverkeer, zoals het geval is
bij publieksmisleiding bij emissies van effecten en bij misbruik van
voorwetenschap, is bij deze bepalingen tot nu toe ook niet gebleken.
Hiernaast is er mede omwille van de eenheid in regelgeving en de
eenheid in opsporingsbevoegdheden bij de handhaving van deze regel–
geving voor gekozen om deze artikelen niet over te hevelen naar de Wet
toezicht effectenverkeer.

Intitulé

Met de redactionele kanttekening van de leden van de SGP-fractie bij
het intitulé is rekening gehouden.

De Ministervan Financiën,
W. Kok

De Minister van Justitie,
E. M. H. Hirsch Ballin

Tweede Kamer, vergaderjaar 1991-1992, 22 340, nr. 5


