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22340 Overbrenging van de strafbepalingen ter zake
van publieksmisleiding en misbruik van
voorwetenschap van het Wetboek van
Strafrecht (artikelen 335 en 336a) naar de Wet
toezicht effectenverkeer
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' Samenstelhng leden: Van Houwelingen
(CDA), Schutte (GPV), De Korte (VVD),
Tommel (D66), Linschoten (VVD), voorzitter,
Paulis (CDA). Van Rey (VVD), Vermeend
(PvdA), Brouwer (Groen Links), G. H.
Terpstra (CDA), Melkert (PvdA), ondervoor–
zitter, Smits (CDA), Reitsma (CDA),
Vreugenhil (CDA), Vriens-Auerbach (CDA),
Van Rijn-Vellekoop (PvdA), Van der Vaart
(PvdA), G. de Jong (CDA), Ybema (D66), A.
de Jong (PvdA), Kersten (PvdA), Van
Heemst (PvdA), R. van Middelkoop (PvdA).
Plv. leden: Leers (CDA), Van Dis (SGP), Van
Erp (VVD), Groenmjn (D66), Weisglas
(VVD), Gerritse (CDA), Van Hoof (VVD),
Schoots (PvdA), Rosenmöller (Groen Links),
Hillen (CDA), Van Traa (PvdA), Wolters
(CDA), Van de Camp (CDA), Schartman
(CDA), Van der Hoeven (CDA), Van Zijl
(PvdA), Verspaget (PvdA). Van lersel (CDA),
Wolffensperger (D66), Vacature PvdA. Van
Otterloo (PvdA), Leerling (RPF), Van
Nieuwenhoven (PvdA).
1 Ter inzage gelegd op het secretariaat van
de commissie

EINDVERSLAG
Vastgesteld 16 maart 1992

Na kennisneming van de memorie van antwoord zijn in de vaste
Commissie voor Financiën' nog enkele vragen gesteld door de fracties
van PvdA en SGP. Onder het voorbehoud dat de regering deze vragen
tijdig zal hebben beantwoord, acht de commissie de openbare behan–
deling van het wetsvoorstel voldoende voorbereid.

1. Algemeen

De leden van de PvdA-fractie hadden kennis genomen van de brief van
Prof. mr. A. F. M. Dorresteijn aan de vaste Commissie voor Financiën van
3 maart 19922. Zij verzochten de regering daarop een reactie te geven, in
het bijzonder op de opmerkingen over de

1. Europese consequenties: de dubbele strafbaarheid en de
verplichting tot samenwerking;

2. de evaluatie. Zij wezen hierbij op de vragen die zij al hadden gesteld
in het voorlopig verslag. Uit de opmerkingen van Prof. Dorresteijn
begrepen zij dat er twijfels zijn over de mogelijkheden van zelfregulering.
Ook de analyse van Keulen en Van der Neut met betrekking tot de eis
van wederrechtelijk handelen, riep bij hen vragen op;

3. de definitie, de geheimhoudingsparagraaf en de verhouding van de
strafbepaling tot de modelcode.

Zij vroegen tevens een reactie op de voorgestelde wijzigingen van de
wettekst.

De leden van de SGP-fractie dankten de regering voor de beant–
woording van de in het voorlopig verslag gestelde vragen. Deze leden
hadden onlangs kennis genomen van een artikel over dit wetsvoorstel,
dat is of binnenkort zal worden gepubliceerd in het Tijdschrift voor
vennootschappen, verenigingen en stichtingen, van de hand van prof. mr.
A. F. M. Dorresteijn. Naar aanleiding daarvan stelden zij nog enkele
vragen met betrekking tot de voorgestelde regeling inzake misbruik van
voorwetenschap.

De leden van de SGP-fractie gingen in op het ontbreken van de eis dat
wederrechtelijk moet zijn gehandeld. Heeft dit niet als risico dat ook
normale handelingen onder de delictsomschrijving kunnen vallen? Voor
een voorbeeld verwezen zij naar het bovenaangehaalde tijdschriftartikel.
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Zij gingen verder in op het feit dat de definitie van voorwetenschap is
opgenomen in de delictsomschrijving zelf. Heeft dat niet tot gevolg dat
het openbaar ministerie ook de elementen van de definitie moet bewijzen
en is dat wenselijk? Kan dit worden vermeden door de definitie te
plaatsen in de daarvoor bestemde titel IX van het Wetboek van Straf–
recht, met verwijzing in de Wet toezicht effectenverkeer (WTE) naar die
titel?

Verder vroegen deze leden of het niet toereikend is in artikel 31a,
derde lid, te spreken van «instelling», in plaats van «rechtspersoon,
vennootschap of instelling».

De leden van de SGP-fractie vroegen de reactie van de regering op de
suggestie, het geheimhoudingscriterium geheel te schrappen. Voor de
argumentatie voor deze suggestie verwezen zij naar het meermalen
genoemde tijdschriftartikel.

Tenslotte vroegen deze leden of het geen aanbeveling verdient de
uitzonderingen van de strafbaarstelling voor reguliere handelingen in het
effectenverkeer, zoals aankopen door een bieder vooruitlopend op een
nog niet openbaar gemaakt aanbod, het bod zelf en de inkoop van eigen
aandelen als beschermingsmaatregel, in de wet zelf op te nemen.

De voorzitter van de commissie,
Linschoten

De griffier van de commissie,
De Gier
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