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Ondergetekenden hebben de eer het eindverslag van de vaste
Commissie voor Financiën als volgt te beantwoorden.

1. Algemeen

De leden van de PvdA-fractie vroegen om een reactie van de regering
op de brief, met een daarbij behorend artikel, van Prof. mr. A.F.M.
Dorresteijn aan de vaste Commissie voor Financiën van 3 maart 1992,
die ter inzage op het secretariaat van de vaste Commissie voor Financiën
is gelegd. Deze leden verzochten de regering op het artikel een reactie te
geven; in het bijzonder vroegen deze leden een reactie op de opmer–
kingen over de mogelijke problemen als gevolg van het vereiste van de
dubbele strafbaarheid gelet op de verplichting tot samenwerking tussen
de Lid-Staten. Voorts vroegen zij een reactie op de in het artikel
gemaakte kanttekeningen bij de evaluatie van de werking van de strafbe–
paling ter zake van misbruik van voorwetenschap in de memorie van
toelichting; zij wezen hierbij op de vragen die zij al hadden gesteld in het
voorlopig verslag. Uit het artikel begrepen zij dat er twijfels zijn over de
mogelijkheden van zelfregulering. Ook de analyse van Keulen en Van der
Neut met betrekking tot de eis van wederrechtelijk handelen riep bij hen
vragen op. Daarnaast vroegen zij een reactie op de opmerkingen in het
artikel over de definitie, de geheimhoudingsparagraaf en de verhouding
van de strafbepaling tot de modelcode. Tenslotte vroegen zij een reactie
op de in het artikel voorgestelde wijzigingen van de wetstekst. De leden
van de SGP-fractie vroegen op onderdelen van de hierbovengenoemde
opmerkingen eveneens een uiteenzetting. Tevens vroegen deze leden of
het geen aanbeveling verdient de uitzonderingen van de strafbaarstelling
voor reguliere handelingen in het effectenverkeer, zoals aankopen door
een bieder vooruitlopend op een nog niet openbaar gemaakt bod, het
bod zelf en de inkoop van eigen aandelen als beschermingsmaatregel, in
de wet zelf op te nemen. Ondergetekenden merken op dat zij bij de
beantwoording van deze vragen de volgorde van het bovengenoemde
artikel zullen volgen.
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In het artikel wordt aangetekend dat het vereiste van dubbele straf–
baarheid dat üd-Staten van de Europese Gemeenschap hanteren als
vereiste bij het verlenen van rechtshulp bij opsporing van strafbare feiten
voor zover dit het gebruik van dwangmiddelen meebrengt, het voldoen
aan de verplichting in artikel 10 van de richtlijn, welke voorschrijft dat de
bevoegde autoriteiten de dienstige samenwerking tot stand brengen, kan
bemoeilijken. De vraag wordt gesteld of dit vereiste van dubbele straf–
baarheid dan ook niet tot een wijziging van artikel 336a Wetboek van
Strafrecht noodzaakt. Artikel 8 en 10 van de richtlijn leggen de bevoegde
autonteiten de verplichting op om de dienstige samenwerking tot stand
te brengen. Deze bepalingen laten het Nederlandse systeem, waarbij de
administratieve samenwerking gescheiden is van de strafrechtelijke
samenwerking, onverlet. Bij de samenwerking in de administratieve sfeer
zal de Stichting Toezicht Effectenverkeer bij een verzoek van een
bevoegde autoriteit uit een andere Lid-Staat om informatie met
betrekking tot misbruik van voorwetenschap, de informatie verschaffen
waarover zij op grond van artikel 21 van de Wet toezicht effectenverkeer
beschikt of kan beschikken, met inachtneming van de bepalingen in
artikel 24, lid 1, van de Wet toezicht effectenverkeer. Deze informatie
kan door de bevoegde autoriteit uit een andere Lid-Staat alleen voor
administratieve doeleinden worden gebruikt. Indien de bevoegde
autoriteit besluit om strafvervolging in te (doen) stellen, waarbij de
rechtshulp van Nederland wenselijk is, dient de bevoegde (justitiële)
autoriteit de bepalingen van de relevante strafrecht-verdragen in acht te
nemen. Het vereiste van dubbele strafbaarheid wordt alleen in dit kader
in bepaalde gevallen als voorwaarde gesteld (vergelijk artikel 552o,
tweede lid, Wetboek van Strafvordering). Tot nu toe is niet gebleken dat
het vereiste van dubbele strafbaarheid in de praktijk tot problemen heeft
geleid. Voor een uiteenzetting van de werking in de praktijk van het
vereiste van dubbele strafbaarheid wordt overigens verwezen naar de
behandeling in de Tweede Kamer van de strafbaarstelling van misbruik
van voorwetenschap1. Het bovenstaande geldt eveneens indien de
Nederlandse bevoegde autoriteiten administratieve informatie respectie–
velijk rechtshulpverlening van een bevoegde autoriteit uit een andere
Lid-Staat vragen.

In het artikel wordt opgemerkt dat de regering geen opmerking heeft
gemaakt over de beoordeling van de tot nu behaalde resultaten met
betrekking tot de opsporing van misbruik van voorwetenschap. Ook
wordt volgens dit artikel niet ingegaan op de resultaten die geboekt
hadden kunnen worden met behulp van de Wet op de economische
delicten. Tevens worden in het artikel twijfels geuit over de mogelijk–
heden van zelfregulering. Bij de evaluatie van de opsporing van misbruik
van voorwetenschap door het Openbaar Ministerie, de Economische
Controledienst, de Vereniging voor de Effectenhandel, de Stichting
Toezicht Effectenverkeer, het ministerie van Justitie en het ministerie van
Financiën zijn de in de memorie van toelichting bij het onderhavige
wetsvoorstel genoemde knelpunten gesignaleerd. Ten einde de
opsporing effectiever te doen verlopen is onderhavig voorstel van wet
ingediend. Het is de verwachting dat de in de memorie van toelichting
gesignaleerde knelpunten door de overheveling naar de Wet toezicht
effectenverkeer (en de Wet op de economische delicten) kunnen worden
ondervangen. Wat betreft de twijfels omtrent de bestrijding van misbruik
van voorwetenschap via zelfregulering wordt opgemerkt dat het artikel
deze twijfels niet nader onderbouwt. Ondergetekenden hebben tot nu toe
geen aanleiding, voor zover in dit kader relevant, om vraagtekens te

1. HandeMngen n 1987-1988, biz. 4744 zetten bij de werking van de zelfregulering.
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In het artikel komt voorts de vraag aan de orde of het ontbreken van
de eis dat wederrechtelijk moet zijn gehandeld niet als risico heeft, dat
ook normale handelingen onder de delictsomschrijving kunnen vallen.
Ondergetekenden merken op dat het uitdrukkelijk opnemen van het
vereiste van wederrechtelijkheid in een delictsomschrijving alleen
noodzakelijk is indien de verboden gedraging ook rechtmatig kan worden
verricht. In de gekozen delictsomschrijving van misbruik van voorweten–
schap is het rechtmatig verrichten van de gedraging niet denkbaar,
behoudens de situatie voorzien in het vierde lid van artikel 31 a van de
Wet toezicht effectenverkeer. De in het artikel weergegeven opvatting
dat er «normale» en «oirbare» handelingen onder de delictsomschrijving
kunnen vallen wordt dan ook niet gedeeld. Immers het begrip «voorwe–
tenschap» maakt duidelijk dat het handelen op grond van wetenschap, of
op grond van het redelijk vermoeden dat men beschikt over informatie,
die niet zonder schending van een geheim buiten de kring van geheim–
houdingsplichtigen kan komen of is gekomen, onder alle omstandig–
heden onrechtmatig is. Hierbij wordt overigens ook verwezen naar de
uiteenzetting bij de behandeling in de Eerste Kamer van de strafbaar–
stelling van misbruik van voorwetenschap2.

In het artikel wordt gesteld dat indien de elementen van een delict–
somschrijving nader worden omschreven in de betekenissentitel van het
Wetboek van Strafrecht of in een afzonderlijk betekenissenartikel van
een bijzondere strafwet, deze omschrijving voor de bewezenverklaring
niet door het Openbaar Ministerie behoeft te worden bewezen. Deze
stelling kunnen ondergetekenden in haar algemeenheid niet onder–
schrijven. Ook indien een element in een afzonderlijk artikel wordt
omschreven maakt deze omschrijving deel uit van de bewezenverklaring.
Zo zal het Openbaar Ministerie bij een vervolging op grond van artikel
385b Wetboek van Strafrecht moeten bewijzen dat een daad van geweld
is begaan aan boord van een luchtvaartuig «in vlucht» en dat derhalve
aan de omschrijving in artikel 86a, tweede lid, van het Wetboek van
Strafrecht is voldaan. Evenzeer zal bij een vervolging op grond van artikel
2, eerste lid, onder A, van de Opiumwet moeten worden bewezen dat er
in voorkomend geval sprake is van «het met bestemming naar het
buitenland vervoeren» in de zin van artikel 1, vijfde lid, van de Opiumwet.
Slechts feiten en omstandigheden van algemene bekendheid behoeven
geen bewijs, aldus artikel 339, lid 2, Wetboek van Strafvordering.
Hieronder kan niet worden verstaan feiten en omstandigheden die aan
specifieke begripsbepalingen dienen te worden getoetst. Naar de
opvatting van ondergetekenden zal een strafrechtelijke veroordeling
steeds dienen te berusten op het bewijs dat aan alle elementen van de
definitie is voldaan.

Voorts wordt in het artikel gesuggereerd om het geheimhoudingscri–
terium geheel te schrappen waardoor de strafbepaling wordt uitgebreid
tot handelen met niet-openbare informatie. Volgens het artikel beoogt de
wetgever enerzijds de personen te bestraffen die hun vertrouwenspositie
in de onderneming of beurshandel te eigen bate benutten, anderzijds
beoogt hij de gelijke kansen van de beleggers te beschermen. Deze
laatste doelstelling zou rechtvaardigen dat het niemand is toegestaan om
met kennis van niet-openbare, koersgevoelige informatie op de effecten–
markt te opereren, ongeacht de herkomst van deze informatie. Daarmee
zou tevens de Nederlandse strafbepaling nauwer aansluiten bij de tekst
van Richtlijn 89/592, de Britse wetgeving en het Verdrag van de Raad
van Europa. Ondergetekenden zijn het niet eens met deze conclusie. Het
geheimhoudingscriterium achten zij een belangrijk bestanddeel voor de

2. (Handeiingen 11988-89, biz. 17-647 bepaling van de strafwaardigheid van het gedrag.
*•*•' Juist in het feit dat men weet of redelijkerwijs behoorde te vermoeden
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dat een strafrechtelijk beschermde geheimhoudingsplicht wordt of is
geschonden ligt naar het oordeel van ondergetekenden het verwijtbare
van de gedraging. Wanneer het handelen met elke niet-openbare infor–
matie zou worden verboden - daargelaten dat ook objectief onduidelijk is
wanneer daarvan sprake is - zou volgens ondergetekenden de reikwijdte
van de strafbepaling veel te ver worden opgerekt. Ook wordt in het
artikel opgemerkt of het niet toereikend is om in artikel 31a, derde lid, te
spreken van «instelling» in plaats van «rechtspersoon, vennootschap of
mstelling» Ondergetekenden merken op dat de toevoeging «instelling» is
ingegeven vanwege het feit dat er ook uitgevende instellingen zijn die
niet een vennootschap of een rechtspersoon zijn. Naar de mening van
ondergetekenden valt uit de wetsgeschiedenis van het onderhavige
wetsvoorstel voldoende af te leiden dat hiermee andere instellingen dan
een vennootschap of een (andere) rechtspersoon worden bedoeld.

Volgens het artikel verdient het aanbeveling de uitzonderingen van de
strafbaarstelling voor reguliere handelingen in het effectenverkeer, zoals
aankopen door een bieder vooruitlopend op een nog niet openbaar
gemaakt bod, het bod zelf en de inkoop van eigen aandelen als bescher–
mingsmaatregel, in de wet zelf op te nemen.

Het in de wet zelf als uitzondering op de strafbaarstelling opnemen van
reguliere handelingen in het effectenverkeer verdient om verschillende
redenen geen aanbeveling. In de eerste plaats vallen handelingen, die
niet in strijd met de geheimhoudingsverplichting zijn verricht, niet onder
de strafbepaling omdat het daarbij gaat om informatie die niet valt onder
de omschrijving van voorwetenschap in de wet, zodat voor het opnemen
van de bedoelde uitzondering geen noodzaak bestaat. Het als uitzon–
dering op de strafbepaling opnemen van reguliere handelingen in het
effectenverkeer heeft tevens als bezwaar dat uiteenlopende interpre–
taties mogelijk zijn inzake de reikwijdte van die uitzondering waarmee de
rechtszekerheid met betrekking tot de reikwijdte van de strafbepaling
niet gediend zou zijn. Voorts zou het opnemen van de voorgestelde
uitzondering leiden tot zwaardere strafprocessuele eisen waaraan de
tenlastelegging - en dientengevolge de bewezenverklaring - zouden
moeten voldoen. Daarbij zal dan immers telkens de afwezigheid van die
uitzondering gesteld en bewezen moeten worden.

In dit verband wordt verwezen naar de discussie in de Eerste Kamer bij
de strafbaarstelling van misbruik van voorwetenschap.3

Voorts wordt in het artikel de vraag gesteld of het verrichten van trans–
acties vanuit Nederland niet strafbaar zou moeten zijn en of dit manco de
rechtshulpverlening niet in de weg staat. Tevens wordt in het artikel in
dat verband opgemerkt dat bij de evaluatie van de strafbepaling van
misbruik van voorwetenschap niet wordt ingegaan op de werking van
artikel 336a, lid 2, Wetboek van Strafrecht. Ondergetekenden merken
ten aanzien van deze kanttekeningen op dat de regering, zoals blijkt uit
de wetsgeschiedenis, nooit voorstander is geweest van het in artikel
336a, lid 2, vervatte verbod vanwege het feit dat dit verbod een extrater–
ritoriaal effect heeft en kan leiden tot dubbele bestraffing. Er bestaat
harerzijds dan ook geen behoefte om de verboden handelingen in het
tweede lid uit te breiden tot het verrichten van transacties vanuit
Nederland. Het is ook zeer de vraag of het denkbaar is dat vanuit
Nederland een transactie in het buitenland wordt «verricht»; de term
«bewerkstelligen» lijkt voorhands voldoende ruim om alle mogelijke

___ situaties te bedekken. Bij de evaluatie van het voornoemde artikel is niet
3. (Handeiingen i, 1988-1989, biz. 17-647, ingegaan op de ervaringen in de praktijk aangezien nog geen praktijker–
e.v.). varing met dit artikellid is opgedaan.
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In het artikel wordt ervoor gepleit de modelcode te verruimen opdat
deze en de strafbepaling nauwkeuriger bij elkaar aansluiten. Dit pleidooi
berust op de visie waarin de strafbepaling slechts sluitstuk op de zelfre–
gulering zou kunnen zijn indien al hetgeen de strafbepaling strafbaar stelt
ook reeds door zelfregulering verboden is. Ondergetekenden delen deze
visie niet. De modelcode is een regeling voor een afgebakende groep van
personen met de strekking dat misbruik van voorwetenschap zoveel
mogelijk wordt voorkomen. Daartoe geeft de modelcode bepaalde
gedragsregels. De strafbepaling inzake misbruik van voorwetenschap
richt zich tot een ieder en houdt niet in het geven van bepaalde gedrags–
regels, maar een verbod van voorwetenschap misbruik te maken. Een en
ander heeft tot gevolg dat de modelcode en de strafbepaling niet
naadloos kunnen, maar ook niet hoeven aan te sluiten op elkaar. Het
gebruik van het woord «sluitstuk» heeft ook niet die pretentie. Daarmee
is aangegeven dat met de strafbepaling de regelgeving op het terrein van
voorwetenschap wordt voltooid. De Officier van Justitie heeft dan ook
een zelfstandige bevoegdheid om tot vervolging wegens misbruik van
voorwetenschap over te gaan.

Tenslotte tekenen ondergetekenden bij de in het artikel voorgestelde
wijzigingen van de wetstekst aan dat gezien het bovenstaande zij van
mening zijn dat de voorgestelde wijzigingen niet dienen te worden
overgenomen.

De Ministervan Financiën,
W. Kok

De Minister van Justitie,
E.H.M. Hirsch Ballin
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