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22397 Wijziging van de Wet op het basisonderwijs en
de Interimwet op het speciaal onderwijs en het
voortgezet speciaal onderwijs in verband met
aanpassingen in de bekostigingsstelsels

Nr. 3 MEMORIE VAN TOELICHTING

1. Inleiding

Het onderhavige wetsvoorstel heeft tot doel om de begroting van
Onderwijs en Wetenschappen beter beheersbaar te maken. Tevens is
een voorstel verwerkt dat de interim-adviesgroep programma's van eisen
- de voorloper van de adviesgroep, bedoeld in het huidige artikel 90,
vijfde lid, van de Wet op het basisonderwijs (Stb. 1986, 256; WBO) en
het huidige artikel 88j, vijfde lid, van de Interimwet op het speciaal
onderwijs en het voortgezet speciaal onderwijs (Stb. 1987, 614;
ISOVSO) - heeft gedaan met het oog op vereenvoudiging van de
procedure van totstandkoming van programma's van eisen. Ten slotte is
een wijziging opgenomen met betrekking tot de wijze van vergoeden van
schoolbaden en tuinbouwkassen in het (voortgezet) speciaal onderwijs.

2. Beperking geldigheidsduur huisvestingsbeschikkingen

In het kader van het streven naar een betere beheersbaarheid van de
begroting is in dit voorstel opgenomen dat een positieve beschikking
voor een bouwkundige voorziening in de huisvesting vervalt als niet
binnen een bepaalde termijn een bouwopdracht is gegeven. Gelet op het
planmatige karakter van de in de wetgeving neergelegde procedure voor
het verkrijgen van een vergoeding voor een voorziening in de huisvesting
- aangegeven dient te worden in welk jaar een dergelijke voorziening
wordt gewenst - mag er redelijkerwijs van worden uitgegaan dat een
goedgekeurde voorziening ook daadwerkelijk in het gewenste jaar wordt
gerealiseerd. Rekening houdend met eventuele vertragingen in het
proces dat tot de bouw of verbouwing moet leiden, wordt voorgesteld
dat de bouwopdracht met betrekking tot een voor blijvend gebruik
bestemde voorziening in de huisvesting moet hebben plaatsgevonden in
het jaar waarvoor de voorziening is goedgekeurd. Slechts indien zich
omstandigheden voordoen die niet aan de gemeente of het bevoegd
gezag zijn toe te rekenen, kan de minister desgevraagd afwijking van de
termijn toestaan. Voor de toekenning van voorzieningen in de huisvesting
bestemd voor tijdelijk gebruik is de termijn binnen welke de bouwop–
dracht moet zijn verstrekt, gesteld op 1 jaar na de afgifte van de
beschikking waarbij de voorziening is toegekend.
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3. Procedurele wijzigingen programma's van eisen

Een aanmerkelijke vereenvoudiging wordt bewerkstelligd door de
procedure met betrekking tot de programma's van eisen in die zin aan te
passen dat het onderscheid tussen de voorlopige en de definitieve
vaststelling van de bedragen vervalt. Waar voorheen in de programma's
van eisen voorlopige bedragen waren opgenomen en na afloop van het
jaar waarop de programma's van eisen betrekking hadden nog definitieve
bedragen moesten worden gepubliceerd, kan nu worden volstaan met 1
publicatie van de programma's van eisen, waarin definitieve bedragen
zijn opgenomen. Bovendien behoeven met het definitief vaststellen van
de programma's van eisen samenhangende verrekeningen tussen het
Rijk enerzijds en gemeenten en bevoegde gezagsorganen anderzijds niet
langer plaats te vinden. Voorts wordt met dit voorstel vooraf duide–
lijkheid verschaft over het niveau van de rijksvergoeding, hetgeen bij het
opstellen van de rijksbegroting en voor gemeenten en bevoegde gezags–
organen grote voordelen heeft.

4. Grondslag vergoeding voorzieningen in de huisvesting

In het wetsvoorstel is tevens bepaald dat de bedragen in de
programma's van eisen van het jaar waarvoor de voorzieningen zijn
toegekend de grondslag vormen voor de vergoeding van deze voorzie–
ningen. Deze wijziging heeft tot gevolg dat de gemeenten het financiële
risico dragen van uitstel van de bouw. Ook hierdoor wordt bevorderd dat
voorzieningen die voor een bepaald jaar zijn toegekend in dat jaar of
spoedig daarna worden gerealiseerd, waardoor de beheersbaarheid van
de begroting verbetert.

5. Schadevergoeding bij overschrijding termijn voor aanvang
vergoeding

Ten slotte wordt voorgesteld om de gemeente en het bevoegd gezag
over en weer schadeplichtig te maken bij overschrijding van de, reeds in
de bekostigingsbesluiten opgenomen, termijnen voor melding van de
ingebruikneming. Dit houdt verband met een voorgenomen, op 25
september 1991 bij de Raad van State aanhangig gemaakte, wijziging
van het Bekostigingsbesluit WBO/OWBO (Stb. 1985, 558) en het Bekos–
tigingsbesluit ISOVSO/OISOVSO (Stb. 1987, 617). Met laatstgenoemde
wijziging, die inhoudt dat de melding van de ingebruikneming bepalend
wordt voor de ingangsdatum van de rijksvergoeding, wordt een verbe–
tering beoogd van de beheersbaarheid van de begroting. Zij heeft echter
tot gevolg dat de gemeente en het bevoegd gezag het risico gaan lopen
om schade te lijden door elkaars termijnoverschrijding. In de wet wordt
daarom een schadevergoedingsregeling opgenomen.

6. Advies Onderwijsraad en overige adviezen1

De Onderwijsraad, hierna te noemen OR, kan zich blijkens zijn advies
van 16 mei 1991, nr. OR 91000127 P, met de doelstelling en inhoud van
het wetsvoorstel verenigen. Hij plaatst daarbij slechts enige kantteke–
ningen.

Allereerst vraagt de OR zich af of de termijnen die zijn gesteld ter
beperking van de geldigheidsduur van huisvestingsbeschikkingen ruim
genoeg zullen zijn om een beroep op de uitzonderingsbepaling voor
bijzondere omstandigheden zoveel mogelijk te voorkomen. Ook de
Contactcommissie Besturenorganisaties in het bijzonder onderwijs en de
Vereniging van Nederlandse Gemeenten in het basisonderwijs, hierna te
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noemen CCBO/VNG, en de Contactcommissie Besturenorganisaties in
het bijzonder onderwijs en de Vereniging van Nederlandse Gemeenten in
het (voortgezet) speciaal onderwijs, hierna te noemen CCSO/VNG,
plaatsen een opmerking van deze strekking. Genoemd aspect is bij de
keuze van de termijnen echter reeds meegenomen. Ten opzichte van
hetgeen bij een normale voortgang gebruikelijk is, zijn de termijnen ruim
gesteld.

Voorts meent de OR dat de wettekst dient te worden aangepast indien
het de bedoeling is, zoals uit de memorie van toelichting blijkt, dat
slechts aanspraak op vergoeding bestaat indien twee voorwaarden zijn
vervuld. Ook de CCBO/VNG en de CCSO/VNG zijn van mening dat de
wet en de toelichting op dit punt niet geheel duidelijk zijn. Niet in te zien
valt dat over de wettekst, inhoudend dat een huisvestingsbeschikking
vervalt indien de bouwopdracht niet binnen een bepaalde termijn is
gegeven of de minister niet tijdig van de bouwopdracht op de hoogte is
gesteld, onduidelijkheid zou kunnen bestaan. Vanzelfsprekend is de, in
de oorspronkelijke memorie van toelichting beschreven, keerzijde dat de
beschikking slechts wordt gehandhaafd indien beide termijnen in acht
worden genomen. Om elk misverstand uit te sluiten heb ik de memorie
van toelichting aldus aangepast dat de situatie daarin nu vanuit dezelfde
gezichtshoek wordt bekeken als in de wet.

De OR plaatst een vraagteken bij de motivering van het voornemen om
de Raad voor de gemeentefinanciën, hierna te noemen RGF, niet op te
nemen als adviserende instantie bij de totstandkoming van programma's
van eisen. De RGF zelf is van mening dat het wetsvoorstel ten onrechte
niet in een dergelijke adviserende taak van de RGF voorziet. Zoals ik in de
toelichting bij artikel I, onderdeel H, opmerk, wordt over de programma's
van eisen reeds geadviseerd door een onafhankelijke, bij algemene
maatregel van bestuur ingestelde adviesgroep, waarin onder andere
vertegenwoordigers van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten,
hierna te noemen VNG, zitting hebben, terwijl over de programma's van
eisen voor onderwijsleerpakket en meubilair en de overige andere
voorzieningen tevens wordt geadviseerd door de OR. De RGF merkt
terecht op dat de RGF en de VNG niet onderling verwisselbaar zijn. Niet
in te zien valt echter dat de VNG de financiële belangen van de
gemeenten niet adequaat zou behartigen. Voorts is in dit verband van
belang dat de WBO en de ISOVSO voorschrijven dat programma's van
eisen dienen te worden vastgesteld die voldoen aan de redelijke
behoeften van een in normale omstandigheden verkerende school. De
WBO en de ISOVSO waarborgen aldus een aanvaardbaar peil van de
voorzieningen en de daarbij behorende prijskaartjes. De programma's
van eisen worden vervolgens krachtens wettelijk voorschrift aan de
Tweede Kamer der Staten-Generaal overgelegd die derhalve eveneens
de mogelijkheid heeft invloed uit te oefenen op de wijze waarop de
programma's van eisen tot stand komen. Voor het daarnaast nog
adviseren door de RGF bestaat mijns inziens onvoldoende aanleiding.
Het feit dat de datum waarvoor de programma's van eisen dienen te zijn
vastgesteld twee maanden opschuift, maakt opneming van de RGF als
adviesorgaan overigens niet eenvoudiger. Bij het toepassen van de
huidige procedure blijkt immers reeds dat de datum waarvoor de
vaststelling moet plaatsvinden moeilijk haalbaar is. Bovendien hangt het
verlengen van de termijn samen met het tijdstip van publicatie van de
Macro Economische Verkenning.

Met genoegen heb ik geconstateerd dat de RGF van mening is dat de
beperking van de geldigheidsduur van huisvestingsbeschikkingen voor de
gemeenten niet op problemen behoeft te stuiten. De RGF wenst evenwel
dat bij het beperken van de geldigheidsduur van huisvestingsbeschik–
kingen een drietal voorwaarden in acht wordt genomen. Voorgesteld
wordt dat in het geval dat door de gemeente of het bevoegd gezag al het
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redelijke is gedaan om de bouwopdracht te verstrekken, doch zulks niet
tijdig heeft kunnen plaatsvinden, goedkeuring wordt verleend voor het
afwijken van de termijn waarbinnen de bouwopdracht gegeven moet zijn.
Aan deze problematiek hebben ook de CCBO/VNG en de CCSO/VNG in
hun advies aandacht besteed, waarbij is opgemerkt dat in de memorie
van toelichting meer redenen voor het afwijken van de gestelde termijn
moeten worden opgenomen dan thans het geval is. In de memorie van
toelichting heb ik aangegeven dat bij het afwijken van de termijn
waarbinnen de bouwopdracht gegeven moet zijn, gedacht kan worden
aan beroep tegen de bouwvergunning of ontdekking van gif in de grond.
Uit de memorie van toelichting blijkt derhalve duidelijk dat hier slechts
een tweetal voorbeelden is genoemd, maar dat er méér kunnen zijn. Op
grond van de voorgestelde wettekst is afwijking van de gestelde termijn
mogelijk indien er sprake is van bijzondere omstandigheden die niet aan
de gemeente of het bevoegd gezag zijn toe te rekenen. Daargelaten dat
een uitputtende opsomming van voorbeelden in de memorie van
toelichting niet is nagestreefd, biedt de wettekst derhalve voldoende
mogelijkheden om met zeer uiteenlopende omstandigheden rekening te
houden.

De RGF merkt voorts op dat de goedkeuring van een voorziening voor
een bepaald jaar ruimschoots voor de aanvang van dat jaar bekend dient
te zijn, opdat tijdig kan worden begonnen met het in gang zetten van de
vereiste procedures. Voor wat betreft het tijdstip waarop de goedkeuring
wordt afgegeven zij opgemerkt dat in de wet voldoende waarborgen zijn
opgenomen om een tijdige start van de vereiste procedures mogelijk te
maken: gewezen kan worden op de wettelijke termijnen waarbinnen de
beslissingen dienen te worden genomen in combinatie met het
planmatige karakter van het overzicht vermeerdering huisvestingsvoor–
zieningen.

Met het oog op de opmerking van de RGF dat de voorgestelde tekst
van artikel 73 van de WBO onvoldoende rekening houdt met de positie
van de gemeente als bevoegd gezag, heb ik de wettekst en de memorie
van toelichting aangepast. Kortheidshalve moge ik daarnaar verwijzen.

De RGF stelt vast dat de tekst in de memorie van toelichting een
andere procedure voor vaststelling van de bedragen in de programma's
van eisen lijkt te schetsen dan uit de wettekst blijkt. Ook de CCBO/VNG
en de CCSO/VNG maken hierover een opmerking. Op grond van de wet
wordt de prijsmutatie uit de Macro Economische Verkenning toegepast
op de bedragen op basis van het prijsniveau van het jaar waarin de
programma's van eisen worden vastgesteld. In de oorspronkelijke
memorie van toelichting werd in lijn hiermee gesteld dat de prijsmutatie
wordt toegepast op de bedragen voor het voorafgaande jaar, waarmee
werd bedoeld het jaar voorafgaande aan het jaar waarvoor de
programma's van eisen gelden. Gelet op bovengenoemde opmerkingen
heb ik evenwel de memorie van toelichting op dit punt verduidelijkt.

Op de opmerking van de RGF met betrekking tot het in de WBO en de
ISOVSO vastleggen van de basis van de vergoeding voor medegebruik
op de normvergoeding die het Rijk aan het bevoegd gezag uitkeert,
behoeft niet te worden ingegaan aangezien de desbetreffende
bepalingen uit het wetsvoorstel zijn geschrapt.

De RGF constateert dat het voor het vaststellen van de wederzijdse
schadeplicht bij te late melding noodzakelijk is dat de procedure
voldoende helder is. Naar mijn mening kan deze opmerking slechts
betrekking hebben op de uitvoering van de procedure door betrokkenen.
Over de uitleg van de wettekst waarin de desbetreffende termijnen zijn
opgenomen kan mijns inziens geen misverstand ontstaan.

De suggestie van de CCBO/VNG en de CCSO/VNG om de procedure
voor toepassing van de bijzondere omstandigheden te voorzien van een
termijn heb ik opgevolgd. Overeenkomstig het voorstel van deze advies–
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organen is gekozen voor een beslistermijn voor de minister van 2
maanden. De minister kan deze termijn eenmaal met ten hoogste 2
maanden verlengen. Deze beslistermijn stemt qua duur overeen met die
welke de minister heeft ingevolge artikel 70 van de WBO en artikel 78
van de ISOVSO. Door de invoering van een beslistermijn voor de
minister wordt stagnatie in de voorbereiding van de bouw door
onzekerheid over de mogelijkheid van bekostiging voorkomen. In dit
verband heb ik tevens een termijn vastgesteld voor het verzoek om
uitstel in verband met bijzondere omstandigheden. Een dergelijk verzoek
dient te worden gedaan binnen 2 maanden na afloop van de reguliere
termijn.

De CCBO/VNG en de CCSO/VNG stellen voor om in de wet de
bepaling op te nemen dat bij overschrijding van de termijn voor
vaststelling van de programma's van eisen de bedragen van het
voorgaande jaar zullen gelden. Gelet op de opschuiving van de uiterste
datum waarop de programma's van eisen dienen te zijn vastgesteld, zie
ik hiertoe geen aanleiding.

Op de opmerking van de CCBO/VNG en de CCSO/VNG dat voor de
stichtingskostenvergoeding de bedragen die gelden in het jaar dat de
vergoeding ingaat niet als grondslag kunnen worden genomen, ga ik niet
in, aangezien het desbetreffende voorstel na de advisering door de Raad
van State is gewijzigd.

De CCBO/VNG en de CCSO/VNG zijn van mening dat ter voorkoming
van onnodige procedures zou moeten worden bepaald binnen welke
termijn de schade op grond van artikel 113a van de WBO en artikel 109
van de ISOVSO moet zijn vergoed. Ik ga er echter van uit dat ook zonder
dat de wet hiervoor termijnen stelt de vaststelling en de vergoeding van
de schade in goed lokaal overleg binnen redelijke termijn kunnen
geschieden.

Naar de mening van de CCBO/VNG en de CCSO/VNG zou voor reeds
afgegeven huisvestingsbeschikkingen een generale overgangsregeling
moeten gelden met een termijn voor de afgifte van de bouwvergunning
van 18 maanden na de inwerkingtreding van de wet. De in het
wetsvoorstel opgenomen termijnen zijn echter bewust op de desbetref–
fende gevallen toegesneden en zo gekozen dat men bij afloop van de
termijn naar redelijke maatstaven voldoende tijd heeft gehad om een
bouwopdracht te verstrekken. Daarbij is ervan uitgegaan dat het redelijk
is dat de termijnen korter worden naarmate de beschikking langer
geleden is afgegeven. Overigens wijs ik er in dit verband nog op dat het
veld tijdig op hoogte kan zijn van de voorgenomen overgangsregeling.

Naar aanleiding van de desbetreffende opmerking van de CCBO/VNG
en de CCSO/VNG heb ik het wetsvoorstel zodanig aangepast dat ook bij
reeds afgegeven huisvestingsbeschikkingen een verzoek om uitstel van
de termijn in verband met bijzondere omstandigheden mogelijk is. Hierbij
dient wel te worden bedacht dat voor oudere beschikkingen een beroep
op niet toerekenbare bijzondere omstandigheden niet snel zal slagen
omdat eventuele problemen tijdens de voorbereiding van de bouw reeds
lang opgelost hadden kunnen zijn.

7. Deregulering

Dit voorstel is getoetst aan de Aanwijzingen inzake de toetsing van
ontwerpen van wet en van algemene maatregel van bestuur. Ter zake
wordt het volgende opgemerkt.

I. Algemeen

Het wetsvoorstel betreft het beleidsterrein van onderwijs en weten–
schappen en voorziet in een beperking van de geldigheidsduur van
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huisvestingsbeschikkingen, een vereenvoudiging van de procedure van
totstandkoming van programma's van eisen, een wijziging in de
grondslag van de vergoeding voor huisvestingsvoorzieningen, een andere
wijze van verstrekking van de vergoeding voor de materiële instand–
houding van schoolbaden en tuinbouwkassen in het (voortgezet) speciaal
onderwijs en een schadevergoedingsplicht bij te late melding van de
ingebruikneming van een voorziening.

II. Doelstelling van het voorstel van wet

Het wetsvoorstel beoogt een verbetering van de beheersbaarheid van
de begroting en een vereenvoudiging van de bekostigingsstelsels voor
het basisonderwijs en het (voortgezet) speciaal onderwijs.

III. Normstelling, delegatie, bestuursinstrumenten en de met de
uitvoering gemoeide bestuurlijke lasten

Aan de beperking van de geldigheidsduur van huisvestingsbeschik–
kingen is op een zodanige wijze vorm gegeven dat aan de bevoegde
gezagsorganen en de gemeenten een redelijke termijn wordt gegund
voor het verstrekken van de bouwopdracht. In bijzondere gevallen kan de
minister afwijking van de termijn toestaan. De gehanteerde termijnen
beogen enerzijds de beheersbaarheid van de begroting te verbeteren en
anderzijds te voorkomen dat veel verzoeken om verlenging van de
termijn moeten worden behandeld.

De wijziging van de procedurele voorschriften met betrekking tot de
totstandkoming van de programma's van eisen en de aanpassing met
betrekking tot de vergoeding voor schoolbaden en tuinbouwkassen
houden een vereenvoudiging in voor alle betrokkenen.

De bepalingen met betrekking tot de schadevergoeding die de
gemeente of het bevoegd gezag verschuldigd is bij te late melding van
de ingebruikneming regelen de verhouding tussen het bevoegd gezag en
de eigenaar onderscheidenlijk het bevoegd gezag en de gemeente.

In de regeling is geen sprake van delegatie. Voorts noopt de uitvoering
ervan niet tot nieuwe bestuursinstrumenten.

IV. Handhaving, werkdruk bestuurlijk en justitieel apparaat en
rechtsbescherming

Behalve op het punt van de toestemming door de minister voor
afwijking van de termijnen voor het geven van de bouwopdracht en de
mededeling daarvan aan de minister, welke termijnen in acht moeten
worden genomen om te voorkomen dat de huisvestingsbeschikking
vervalt, brengt dit wetsvoorstel geen extra beleidslasten met zich mee
voor het ministerie. Hoewel tegen de beslissing van de minister beroep
openstaat bij de Afdeling voor de geschillen van bestuur van de Raad van
State is een verzwaring van de werkdruk van het justitieel apparaat
nauwelijks te verwachten. Het wettelijk systeem gaat ervan uit dat
voorzieningen die voor een bepaald jaar via het huisvestingsoverzicht
worden aangevraagd ook in dat jaar nodig, dus gereed zijn. Bepaald
wordt nu dat de goedkeuring voor een voorziening vervalt als niet uiterlijk
in dat jaar de bouwopdracht wordt gegeven. Aangezien de goedkeuring
voor voorzieningen voor een bepaald jaar door de gemeente moet
worden aangevraagd voor 1 november van het tweede daaraan vooraf–
gaande jaar en de minister binnen 9 maanden op deze aanvraag
beschikt, heeft men vanaf het moment waarop de goedkeuring wordt
verleend ongeveer anderhalf jaar de tijd om de bouw voor te bereiden.
Voor voorzieningen die via de spoedprocedure van artikel 70 van de
WBO onderscheidenlijk artikel 78 van de ISOVSO worden aangevraagd
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en voor voorzieningen in de huisvesting bestemd voor tijdelijk gebruik
wordt uitgegaan van een onmiddellijke noodzaak. Voor deze voorzie–
ningen krijgt men een jaar voor het verlenen van de bouwopdracht, te
rekenen vanaf het moment waarop de beschikking wordt gegeven. Uit
het voorgaande wordt duidelijk dat de termijnen in de meeste gevallen
ruim voldoende zullen zijn.

Met de wijziging in de totstandkoming van de programma's van eisen
wordt een beperking van de lasten van het ministerie, de gemeenten en
de scholen bereikt, omdat het verschil tussen de voorlopige en de defini–
tieve vaststelling van de bedragen in de programma's van eisen vervalt
en de uitgekeerde vergoedingen op dit punt niet meer behoeven te
worden aangepast. De wijziging met betrekking tot de vergoeding voor
schoolbaden en tuinbouwkassen brengt geen extra beleidslasten met
zich mee.

De bepalingen met betrekking tot de schadevergoeding die de
gemeente of het bevoegd gezag verschuldigd is bij te late melding van
de ingebruikneming leveren geen extra werkdruk op voor het bestuurlijk
en justitieel apparaat. Weliswaar wordt de regeling civielrechtelijk
gesanctioneerd, echter ook zonder deze bepalingen zou een claim tot
schadevergoeding mogelijk zijn. Het opnemen van een regeling in de wet
heeft slechts een vereenvoudiging van de bewijslast tot gevolg: de
enkele overschrijding van de termijn leidt tot schadeplichtigheid.

V. Gevolgen voor de sociaal-economische ontwikkeling en voor
bedrijfsleven, burgers en non-profitinstellingen

Er zijn geen gevolgen voor de sociaal-economische ontwikkeling en het
bedrijfsleven verbonden aan dit wetsvoorstel. Voor de gemeenten en de
scholen brengt het wetsvoorstel de onder IV aangegeven vermindering
van werkzaamheden en vereenvoudiging van bewijslast met zich mee.

8. Financieel kader

De beperking van de geldigheidsduur van huisvestingsbeschikkingen
dient ertoe om te voorkomen dat er een stuwmeer ontstaat van goedge–
keurde, nog niet gerealiseerde voorzieningen, die op enig moment tot
een betaling kunnen leiden. Tevens kan na afloop van het begrotingsjaar
op eenvoudige wijze worden vastgesteld in hoeverre afgegeven goedkeu–
ringen ook tot betalingen zullen leiden. Er is derhalve sprake van een
aanmerkelijke verbetering van de beheersbaarheid van de begroting. Het
effect van de maatregel is budgettair neutraal. Dit laatste geldt ook voor
de wijzigingen met betrekking tot de vergoeding voor schoolbaden en
tuinbouwkassen. De beschikbare middelen worden hier slechts op een
andere wijze verdeeld. De wijziging met betrekking tot de totstand–
koming van de programma's van eisen betekent dat de compensatie voor
de prijsstijging gemiddeld een jaar eerder moet worden uitbetaald. Alle
in dit wetsvoorstel opgenomen wijzigingen zijn budgettair neutraal.

9. Artikelsgewijze toelichting

Artikel I, onderdeel A (artikel 69 WBO)

In onderdeel B wordt voorgesteld de geldigheid van een beschikking
van de minister tot goedkeuring van een op het overzicht geplaatste
bouwkundige voorziening aan een termijn te binden. De beschikking
vervalt als de bouwopdracht niet uiterlijk in het jaar waarvoor de
voorziening is toegekend, is gegeven. Voorts vervalt zij als de minister
niet binnen 2 maanden na de bouwopdracht van de datum daarvan in
kennis is gesteld.
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De bouwopdracht kan zowel de gunning op basis van een aanbe–
steding zijn, als de zonder aanbesteding tot stand gekomen overeen–
komst met betrekking tot de realisering van de voorziening. Voorwaarde
is wel dat er sprake is van een onherroepelijke bouwopdracht. De
gemeente of het bevoegd gezag zal een dergelijke opdracht slechts
verstrekken als het bouwplan gedetailleerd vaststaat en op korte termijn
met de bouw kan worden begonnen. Aldus wordt met een minimum aan
bestuurslasten bereikt dat voorzieningen die voor een bepaald jaar zijn
toegekend in dat jaar of spoedig daarna worden gerealiseerd, hetgeen de
beheersbaarheid van de begroting aanzienlijk verbetert. Ook de eis dat in
de bouwopdracht wordt vermeld wanneer met de bouw wordt begonnen
en hoeveel werkbare dagen met de bouw zijn gemoeid, is gesteld in
verband met de beheersbaarheid van de begroting. Op deze wijze kan na
ontvangst van de bouwopdracht redelijk nauwkeurig worden voorspeld
wanneer een voorziening voor het eerst ten laste komt van het Rijk. Voor
de gemeente en het bevoegd gezag levert dit geen problemen op,
aangezien dit een gebruikelijk onderdeel van bouwopdrachten is.

Voornoemde termijn voor het verstrekken van de bouwopdracht is
gekozen omdat het systeem van de WBO ervan uitgaat dat voorzieningen
worden aangevraagd en toegekend voor het jaar waarvoor ze nodig zijn.
De eis dat de opdracht tot realisering van de voorziening uiterlijk in dat
jaar wordt verstrekt, is derhalve niet onredelijk. De fictieve beschikking
tot goedkeuring op grond van artikel 69, zevende lid, van de WBO is ook
aan meergenoemde termijn gebonden.

Het tezamen met de bouwkundige voorziening goedgekeurde onder–
wijsleerpakket en meubilair volgt het lot van eerstgenoemde voorziening:
als de bouwopdracht niet tijdig wordt verleend vervalt de goedkeuring
voor beide. De geldigheidsduur van de goedkeuringsbeschikking voor
onderwijsleerpakket en meubilair die niet is verbonden aan de
goedkeuring voor een bouwkundige voorziening is niet beperkt.
Aangezien het hier op het niveau van de begroting gaat om bescheiden
bedragen is de noodzaak hiertoe ook niet aanwezig. Bovendien mag
worden aangenomen dat deze zaken binnen korte termijn na de
goedkeuring worden aangeschaft.

De geldigheidsduur van goedkeuringsbeschikkingen met betrekking tot
de ingebruikneming van een bestaand gebouw is evenmin beperkt. Ook
hier mag worden aangenomen dat het gebouw binnen afzienbare tijd in
gebruik wordt genomen.

Bij de beslissing tot goedkeuring van het overzicht die bij of naar
aanleiding van een uitspraak in beroep wordt genomen, wordt geen jaar
aangegeven. Het jaar waarvoor de voorziening is aangevraagd is meestal
ook reeds verstreken op het moment dat de rechter uitspraak doet.
Daarom is er in dit geval voor gekozen om de termijn voor het
verstrekken van de bouwopdracht, die hier is vastgesteld op 18
maanden, te laten ingaan op het tijdstip waarop deze beslissing wordt
genomen. De termijn van 18 maanden is afgeleid van de termijn die men
heeft ingeval van een door de minister afgegeven goedkeuring.

Aan de minister wordt de mogelijkheid gegeven om op grond van
bijzondere omstandigheden die zich bevinden buiten de invloedssfeer
van het bevoegd gezag en de gemeente, afwijking toe te staan van
voornoemde termijnen. Hierbij kan worden gedacht aan beroep tegen de
bouwvergunning of de ontdekking van gif in de grond. Een verzoek tot
verlenging van een termijn op grond van bijzondere omstandigheden
dient uiterlijk 2 maanden na afloop van de desbetreffende termijn te
worden ingediend. De minister beslist binnen 2 maanden op het verzoek.
Hij kan de beslissing eenmaal voor 2 maanden verdagen. Door de
termijnen voor de indiening van het verzoek en de beslissing van de
minister wordt gewaarborgd dat tijdig duidelijkheid ontstaat over de
aanspraak op rijksvergoeding. Dit is voor het Rijk van belang in verband
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met beheersing van de begroting en voor de gemeente en het schoolbe–
stuur in verband met de voortgang van de voorbereidingswerkzaam–
heden voor de bouw.

Indien de beslissing tot goedkeuring vervalt, heeft de gemeente geen
enkel recht op vergoeding. Ook de aanspraak van het bevoegd gezag op
de voorziening vervalt geheel. Eventuele kosten die reeds zijn gemaakt
door de gemeente dan wel het bevoegd gezag dat de voorziening zelf tot
stand wil brengen, komen derhalve niet voor vergoeding in aanmerking.

Artikel I, onderdeel B (artikel 70 WBO)

De in het eerste en tweede lid opgenomen wijzigingen zijn nodig in
verband met de wijziging in artikel I, onderdeel L. Laatstgenoemd
onderdeel bepaalt dat het programma van eisen van het jaar waarvoor de
voorziening is toegekend grondslag van de vergoeding is. In de huidige
situatie worden alleen voorzieningen die voorkomen in het huisvestings–
overzicht voor een bepaald jaar toegekend. Door de regeling in het
tweede lid van onderdeel B, inhoudende dat de gemeente aangeeft voor
welk jaar de voorziening wordt gewenst, krijgt de minister de
mogelijkheid de toekenning op grond van artikel 70 van de WBO aan een
bepaald jaar te binden.

In het eerste lid van onderdeel B is de verplichting om aan te geven
voor welk jaar de voorziening wordt gewenst, opgenomen voor het aan
het verzoek van de gemeente ten grondslag liggende verzoek van het
bevoegd gezag.

Het derde lid van onderdeel B beperkt de geldigheidsduur van beschik–
kingen die zijn gebaseerd op artikel 70 van de WBO. Bepaald is dat een
dergelijke beschikking vervalt als de bouwopdracht niet wordt verstrekt
binnen 18 maanden na de datum waarop de beschikking is gegeven. Een
verplichting om de bouwopdracht te verstrekken in het jaar waarvoor de
voorziening is toegekend, zoals in onderdeel A is bepaald voor beschik–
kingen die door de minister in het kader van de goedkeuring van het
huisvestingsoverzicht zijn genomen, zou in het geval van artikel 70 in
veel gevallen leiden tot een te korte termijn. Ook bij de op artikel 70 van
de WBO gebaseerde beschikkingen is tevens vereist, dat binnen 2
maanden na de bouwopdracht daarvan mededeling wordt gedaan aan de
minister. Het derde lid van onderdeel B verklaart voorts de in onderdeel
A aan artikel 69 toegevoegde bepalingen met betrekking tot de eisen
inzake de bouwopdracht, de termijn voor in beroep genomen beslis–
singen en de verlenging van de termijn door de minister van overeen–
komstige toepassing.

Artikel I, onderdeel C (artikel 71 WBO)

Dit onderdeel bevat dezelfde wijziging als artikel I, onderdeel B tweede
lid, met dien verstande dat het een verzoek om een tijdelijke voorziening
betreft in plaats van een verzoek om een voorziening in de huisvesting
bestemd voor blijvend gebruik.

Artikel I, onderdeel D (artikel 73 WBO)

Het eerste lid van dit onderdeel bevat dezelfde wijziging als artikel I,
onderdeel B eerste lid, met dien verstande dat het een verzoek om een
voor tijdelijk gebruik bestemde huisvestingsvoorziening betreft in plaats
van een verzoek om een voorziening in de huisvesting bestemd voor
blijvend gebruik.

Het tweede lid van dit onderdeel beperkt de geldigheidsduur van
beschikkingen tot vergoeding van voorzieningen in de huisvesting
bestemd voor tijdelijk gebruik. Deze beschikkingen vervallen als de
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bouwopdracht niet is gegeven binnen 1 jaar nadat de beschikking is
genomen. De termijn waarbinnen de bouwopdracht moet zijn gegeven, is
korter dan die welke in de onderdelen A en B is opgenomen voor
voorzieningen in de huisvesting bestemd voor blijvend gebruik. Dit is
redelijk omdat mag worden aangenomen dat bij voorzieningen in de
huisvesting bestemd voor tijdelijk gebruik een kortere voorbereidingstijd
nodig is dan bij voorzieningen in de huisvesting bestemd voor blijvend
gebruik. Als de voor tijdelijk gebruik bestemde voorzieningen worden
gehuurd, dient de huurovereenkomst binnen 1 jaar na de toekenningsbe–
schikking te zijn gesloten. C-accommodaties waarvan de gemeente reeds
eigenaar is, kunnen door een openbare school in gebruik worden
genomen zonder voorafgaande bouwopdracht of huurovereenkomst.
Voor deze gebouwen is als eis gesteld dat de ingebruikneming binnen 1
jaar na de beslissing tot vergoeding moet plaatsvinden.

De termijn van 1 jaar geldt ook voor beslissingen die in of naar
aanleiding van een beroep zijn genomen. Evenals voor voorzieningen in
de huisvesting bestemd voor blijvend gebruik geldt voor de voor tijdelijk
gebruik bestemde voorzieningen de verplichting om binnen 2 maanden
na de bouwopdracht (c.q. de huurovereenkomst) daarvan mededeling te
doen aan de minister en de mogelijkheid om op grond van bijzondere
omstandigheden goedkeuring te vragen voor afwijking van de termijnen.

Artikel I, onderdeel E (artikel 75 WBO)

Als de beschikking tot goedkeuring, bekostiging of vergoeding van een
voorziening vervalt, heeft de gemeente geen recht meer op vergoeding.
Volledigheidshalve wordt dit in het onderhavige onderdeel toegevoegd
aan artikel 75 WBO, dat een limitatieve opsomming geeft van de
gevallen waarin een voorziening in de huisvesting voor vergoeding door
het Rijk in aanmerking kan komen.

Voorts is als eis voor vergoeding door het Rijk van een huisvestings–
voorziening toegevoegd, dat de ingebruikneming is gemeld aan de
minister. Deze toevoeging houdt verband met de in paragraaf 5 bedoelde
wijziging van het Bekostigingsbesluit WBO/OWBO.

Artikel I, onderdeel F (artikel 90 WBO)

Hierin wordt voorgesteld om diverse wijzigingen aan te brengen in de
procedure van totstandkoming van de programma's van eisen voor
huisvestingsvoorzieningen.

In het eerste lid van artikel 90 van de WBO is de voorlopige
vaststelling van de bedragen vervangen door een definitieve. Bij deze
definitieve vaststelling wordt op grond van het nieuwe vierde en vijfde lid
uitgegaan van de bedragen op het prijsniveau van het jaar waarin de
bedragen moeten worden vastgesteld, aangepast aan de prijsmutaties
zoals opgenomen in de Macro Economische Verkenning (MEV) voor het
jaar waarvoor de bedragen gelden. In verband met het tijdstip van publi–
catie van de MEV is in het eerste lid de termijn waarbinnen de
programma's van eisen moeten worden vastgesteld, met twee maanden
verlengd tot 1 oktober. De momenteel eveneens in het eerste lid
opgenomen mogelijkheid om programma's van eisen tussentijds aan te
passen in verband met loon en prijsontwikkelingen vervalt, omdat in de
nieuwe systematiek daaraan geen behoefte meer bestaat. Ten slotte is in
het eerste lid aangegeven dat de programma's van eisen betrekking
hebben op het jaar volgende op het jaar waarin de vaststelling dient
plaats te vinden.

Het nieuwe zesde lid van artikel 90 van de WBO bepaalt voor wat
betreft nieuwbouw en uitbreiding van permanente gebouwen dat tevens
de programma's van eisen worden vastgesteld voor het tweede jaar dat

Tweede Kamer, vergaderjaar 1991-1992, 22 397, nr. 3 10



volgt op het jaar van de vaststelling. Bepaald is dat voor wat betreft de
bedragen kan worden volstaan met een indicatie. Het nieuwe zevende lid
komt behoudens een technische wijziging overeen met het oude vijfde
lid.

In het nieuwe achtste lid is de verplichting om de ontwerpen van de
programma's van eisen te publiceren, vervallen. Alleen de vastgestelde
programma's van eisen moeten worden bekendgemaakt. De bekend–
making vindt plaats met toepassing van artikel 5, eerste en tweede lid,
van de Bekendmakingswet. Dit betekent dat de ministeriële regelingen
waarbij de programma's van eisen worden vastgesteld, worden gepubli–
ceerd in het officiële publicatieblad van het ministerie van Onderwijs en
Wetenschappen. Bij deze ministeriële regelingen worden bijlagen
gevoegd waarvan de bekendmaking plaatsvindt door terinzagelegging,
aangezien deze bijlagen zeer omvangrijk zijn en slechts van belang zijn
voor een beperkt aantal onderwijsinstellingen. Bij de publicatie wordt
evenwel voor die onderwijsinstellingen een bestelbon voor de bijlagen
opgenomen.

Voorts is in het nieuwe achtste lid bepaald dat de programma's van
eisen gelijktijdig met de bekendmaking aan de Tweede Kamer worden
gezonden en niet in werking treden dan nadat de Tweede Kamer in de
gelegenheid is gesteld om overleg daarover te voeren. De kamer kan de
wens daartoe te kennen geven binnen 30 dagen na overlegging van de
programma's van eisen. Op grond van het huidige zesde lid treden die
programma's van eisen niet in werking dan nadat 45 dagen na de
bekendmaking zijn verstreken. Op dat moment worden de programma's
van eisen echter ook van kracht, ook al zou er nog overleg met de Kamer
gaande zijn. De nieuwe regeling schort de inwerkingtreding van de
programma's van eisen op totdat het overleg met de Tweede Kamer is
afgerond. De kamer behoeft binnen de termijn van 30 dagen slechts te
kennen te geven dit overleg te wensen. Hiervoor is een termijn van 30
dagen voldoende. Naar aanleiding van het overleg met de Tweede Kamer
kunnen in de programma's van eisen wijzigingen worden aangebracht,
die op grond van het negende lid ook weer moeten worden gepubliceerd.
Wijzigingen zijn niet alleen mogelijk als zij overeenstemmen met de door
de Tweede Kamer geuite wensen, maar ook als zij, gelet op een ter
beschikking staand budgettair kader, nodig zijn ter compensatie van
dergelijke wensen.

Artikel I, onderdeel G (artikel 90b WBO)

Dit onderdeel beoogt de wijzigingen in de procedure van tot stand
komen ook te laten gelden voor programma's van eisen met betrekking
tot schoolterreinen.

Artikel I, onderdeel H (artikel 90c WBO)

De definitieve vaststelling van bedragen zoals bedoeld in dit artikel kan
vervallen, aangezien op grond van het nieuwe artikel 90 van de WBO bij
de vaststelling van de programma's van eisen meteen de definitieve
bedragen worden opgenomen. Hiermee vervalt ook de advisering door
de Raad voor de gemeentefinanciën met betrekking tot de programma's
van eisen. Er is voor gekozen om geen nieuwe regeling voor advisering
door deze raad op te nemen, omdat over de programma's van eisen
reeds wordt geadviseerd door een onafhankelijke, bij algemene
maatregel van bestuur ingestelde, adviesgroep, waarin onder andere
vertegenwoordigers van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten
zitting hebben. Daarnaast wordt over de programma's van eisen voor
onderwijsleerpakket, meubilair en overige andere voorzieningen nog
geadviseerd door de Onderwijsraad.
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Artikel I, onderdelen I en J (artikelen 92 en 94 WBO)

Dit onderdeel regelt dat voor de programma's van eisen voor de
materiële instandhouding dezelfde procedure van totstandkoming gaat
gelden als voor de programma's van eisen voor de huisvestingsvoorzie–
ningen.

Artikel I, onderdeel L (artikel 98 WBO)

In dit artikel is bepaald dat bij de vergoeding voor de stichtingskosten
wordt uitgegaan van de bedragen die zijn opgenomen in het programma
van eisen voor het jaar waarvoor de voorziening is toegekend. Indien de
voorziening gereed komt in het jaar waarvoor zij is toegekend, levert
deze redactie geen ander resultaat op dan de huidige tekst, waarin het
programma van eisen van het jaar waarin de voorziening tot stand komt
als grondslag voor de vergoeding wordt genoemd. Wanneer de
voorziening later gereed komt dan in het jaar waarvoor zij is toegekend,
behoeven de gevolgen hiervan niet door het Rijk te worden gedragen.

Artikel I, onderdeel M (artikel 101)

In verband met de verschuiving van de datum waarop de programma's
van eisen moet zijn vastgesteld van 1 augustus naar 1 oktober is de
termijn waarbinnen een verzoek tot verhoging van de vergoeding voor de
materiële instandhouding kan worden ingediend, gewijzigd. Een dergelijk
verzoek diende tot dusverre te worden ingediend voor 31 december.
Voorgesteld wordt om de termijn te vervangen door een termijn van 5
maanden na de vaststelling van de programma's van eisen. De termijn
blijft dan in principe even lang.

Artikel I, onderdeel 0 (artikel 113a)

In het nieuwe artikel 113a is bepaald dat de gemeente en het bevoegd
gezag jegens elkaar schadeplichtig zijn, indien zij de - in het Bekosti–
gingsbesluit WBO/OWBO opgenomen - termijn voor melding van de
ingebruikneming van een voorziening overschrijden. Ook deze bepaling
houdt verband met de in paragraaf 5 bedoelde wijziging van het Bekosti–
gingsbesluit WBO/OWBO, inhoudende dat de melding bepalend wordt
voor de ingangsdatum van de rijksvergoeding. Te late melding van de
ingebruikneming door het bevoegd gezag aan de gemeente betekent dat
deze op haar beurt niet tijdig mededeling van de ingebruikneming kan
doen aan de minister. Dit kan ertoe leiden dat de vergoeding aan de
gemeente voor een voorziening in de huisvesting en de zogenaamde
andere voorzieningen later ingaat, waardoor de gemeente rente derft. Op
grond van artikel 113a, eerste lid, is het bevoegd gezag verplicht deze
gederfde rente te vergoeden. Ook de als gevolg van de termijnover–
schrijding van het bevoegd gezag door de gemeente eventueel gederfde
vergoeding voor de materiële instandhouding is voor rekening van het
bevoegd gezag. Als de gemeente de termijn voor melding overschrijdt,
kan het bevoegd gezag over een bepaalde periode vergoeding voor de
materiële instandhouding derven. Op grond van artikel 113a, tweede lid,
komt deze schade van het bevoegd gezag voor rekening van de
gemeente. In het derde lid van artikel 113a is de mogelijkheid
opgenomen dat de verplichting tot schadevergoeding in onderling
overleg, of, indien dit niet tot overeenstemming leidt, door tussenkomst
van de burgerlijke rechter wordt gematigd. De burgerlijke rechter kan
hierbij onder andere rekening houden met de draagkracht van partijen.
Uit het feit dat artikel 109 van boek 6 van het Burgerlijk Wetboek
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uitdrukkelijk van toepassing is verklaard, mag overigens niet worden
afgeleid dat de burgerlijke rechter de overige artikelen van afdeling 10
van boek 6 van het Burgerlijk Wetboek niet zou kunnen toepassen. De
rechter kan tot toepassing van laatstgenoemde artikelen besluiten voor
zover het bestuursrecht niet noopt tot een andere beslissing.

Artikel II, onderdelen A, B, D, E, F, G, H, I, J en L (artikelen 77, 78, 81,
83, 88j, 881, 88m, 89, 91 en 95 ISOVSO)

De in deze onderdelen opgenomen wijzigingen stemmen overeen met
de wijzigingen die voor de WBO zijn opgenomen in de hierna te noemen
onderdelen van artikel I en aldaar zijn toegelicht:

Artikel I WBO Artikel IIISOVSO

onderdeel A (artikel 69) onderdeel A (artikel 77)
onderdeel B (artikel 70) onderdeel B (artikel 78)
onderdeel D (artikel 73) onderdeel D (artikel 81)
onderdeel E (artikel 75) onderdeel E (artikel 83)
onderdeel F (artikel 90) onderdeel F (artikel 88j)
onderdeel G (artikel 90b) onderdeel G (artikel 88!)
onderdeel H (artikel 90c) onderdeel H (artikel 88m)
onderdeel I (artikel 92) onderdeel I (artikel 89)
onderdeel J (artikel 94) onderdeel J (artikel 91)
onderdeel L (artikel 98) onderdeel L (artikel 95)

Artikel II, onderdeel M (artikel 97ISOVSO)

De vergoeding voor de materiële instandhouding van de zogenaamde
B-baden is nieuw en wordt verstrekt aan het bevoegd gezag van de
school die van het bad gebruik maakt. Met betrekking tot tuinbouw–
kassen, waarvoor de vergoeding voor de materiële instandhouding
voorheen werd verstrekt als onderdeel van de vergoeding voor lesge–
bouwen, is bepaald dat de gebruiker van de vergoeding voor de
materiële instandhouding het deel ontvangt dat betrekking heeft op
onderwijsleerpakket en meubilair en dat het resterende deel van deze
vergoeding toekomt aan de eigenaar.

Artikel II, onderdeel N (artikel 98ISOVSO)

Zie de toelichting bij artikel I, onderdeel M.

Artikel II, onderdeel P (artikel 109 ISOVSO)

Zie de toelichting bij artikel I, onderdeel 0.

Artikel III

In deze overgangsbepaling wordt de geldigheid van reeds afgegeven
huisvestingsbeschikkingen alsnog aan een termijn gebonden. Hiermee
wordt, evenals met de beperking van de geldigheidsduur van toekom–
stige huisvestingsbeschikkingen, beoogd om de beheersbaarheid van de
begroting te verbeteren. Zoals hiervoor reeds werd opgemerkt gaat het
systeem van de WBO ervan uit dat voorzieningen worden aangevraagd
en toegekend voor het jaar waarvoor ze nodig zijn. Strikt genomen
zouden de voorzieningen in dat jaar in gebruik moeten worden genomen.
In het onderhavige artikel wordt echter, vergelijkbaar met de regeling bij
toekomstige huisvestingsbeschikkingen, slechts geëist dat de bouwop–
dracht voor een bepaalde datum is gegeven.
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Artikel V

De wet treedt in werking op de eerste dag na de publicatie in het
Staatsblad. Het tweede en derde lid voorzien in een wettelijke basis voor
de bedragen in de programma's van eisen die vóór de inwerkingtreding
van deze wet zijn vastgesteld overeenkomstig de nieuwe systematiek. De
bepaling met betrekking tot de vergoeding voor schoolbaden en
tuinbouwkassen in het (voortgezet) speciaal onderwijs, treedt in werking
op 1 januari 1992.

De Staatssecretaris van Onderwijs en Wetenschappen,
J. Wallage
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