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Wijziging van de Wet op het basisonderwijs en
de Interimwet op het speciaal onderwijs en het
voortgezet speciaal onderwijs in verband met
aanpassingen in de bekostigingsstelsels

BRIEF VAN DE STAATSSECRETARIS VAN ONDERWIJS EN
WETENSCHAPPEN

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal
Zoetermeer, 17 februari 1992

In deze brief wil ik reageren op de vragen en opmerkingen van de
leden van de VVD-fractie uit de vaste Commissie voor onderwijs en
wetenschappen die zijn opgenomen in de brief van de Commissie van 10
februari jl. (zie bijlage).

Deze leden vragen zich af in hoeverre er een compleet beeld is van alle
onlangs aangenomen wetsvoorstellen op het terrein van de huisvesting in
het primair onderwijs en van alle in behandeling zijnde wetswijzigingen
en voorgenomen wijzigingen op dit terrein. In de nota naar aanleiding
van het verslag heb ik aangekondigd dat ik de Tweede Kamer in februari
1992 een overzicht doe toekomen van alle wijzigingen op dit gebied die
sinds de «Londo-brief» van 30 mei 1991 (Kamerstukken I, 1990/1991,
21 800 hoofdstuk VIII, nr. 93) worden voorbereid. In dit overzicht worden
tevens de wetten en besluiten vermeld die in bedoelde periode op het
desbetreffende gebied zijn totstandgekomen.

Tot mijn genoegen constateer ik dat wetsvoorstellen als de onder-
havige die de beheersbaarheid van de begroting van het ministerie van
Onderwijs en Wetenschappen bevorderern door de VVD-fractie met een
positieve houding benaderd worden.

De leden van de VVD-fractie zijn met de regering van mening dat een
bouwopdracht zoals bedoeld in artikel 69 van de Wet op het basison-
derwijs (WBO) een echte bouwopdracht moet zijn, waaraan opdracht-
gever en aannemer zich financieel moeten binden. Deze leden infor-
meren naar de waarde van de eis dat de datum van aanvang in de
bouwopdracht moet zijn vermeld. Zoals angegeven in de memorie van
toelichting heeft deze vermelding gekoppeld aan de eveneens vereiste
opgave van het aantal werkbare dagen tot gevolg dat bij het ministerie
redelijk kan worden voorspeld wanneer een voorziening voor het eerst
ten laste komt van het Rijk (de Rijksvergoeding vangt immers aan op
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1 januari volgend op de melding van de ingebruikneming van een
voorziening en deze houdt weer verband met het gereedkomen van de
voorziening), hetgeen de beheersbaarheid van de begroting aanzienlijk
verbetert. Naar aanleiding van de vraag of het niet verstandig is om een
sanctie te koppelen aan het aanvangen op een andere datum dan in de
bouwopdracht vermeld, zij opgemerkt dat een indirecte sanctie is
gelegen in het feit, dat de vergoeding is gekoppeld aan het prijsniveau
van het jaar waarvoor de voorziening is toegekend. Het Rijk vergoedt
derhalve niet de hogere kosten die doorgaans zijn verbonden aan uitstel
van de bouw. De gemeente en het bevoegd gezag hebben derhalve
belang bij een spoedige aanvang van de bouw. De vermelding van de
datum van aanvang van de bouw in de bouwopdracht geeft de opdracht-
gever de mogelijkheid om van de aannemer te eisen dat deze zich aan de
opgenomen datum houdt.

De leden van de VVD-fractie vragen wat het voor schoolbesturen
betekent als de minister zich niet aan de in de artikelen 69, 70 en 73 van
de WBO opgenomen beslistermijnen houdt en of in dat geval beroep kan
worden ingesteld. Ervan uitgaande dat hier bedoeld worden de termijnen
voor de door het onderhavige wetsvoorstel aan voormelde artikelen
toegevoegde beslissingen van de minister, te weten die met betrekking
tot het verzoek om verlenging van de termijn voor het geven van de
bouwopdracht, deel ik het volgende mee. Inderdaad is denkbaar dat
beroep wordt ingesteld en dat de TWK-rechter dit beroep ontvankelijk
verklaart. Aangezien echter de bouwopdracht nog niet is verleend ten
tijde van het verzoek om verlenging kan niet worden gesteld dat
gemeenten of scholen schade lijden bij vertraging van de beslissing op
het verzoek. Ik zie daarom geen aanleiding voor het opnemen van een
fatale termijn voor het nemen van bedoelde beslissingen.

Voor wat betreft de vraag van de leden van de VVD-fractie met
betrekking tot artikel |, onderdelen B en C, of zich de situatie kan
voordoen dat de minister goedkeuring verleent voor een bepaald jaar,
maar in dat jaar niet meer kan worden gebouwd, verwijs ik naar het
antwoord dat ik in de nota naar aanleiding van het verslag heb gegeven
op de overeenkomstige vraag van de leden van de CDA-fractie (zie
paragraaf 7, onder het kopje «Artikel I»).

De leden van de VVD-fractie vragen waarom in artikel |, onderdeel D,
(betreft artikel 73 van de WBO) niet is opgenomen wat in de memorie
van toelichting vermeld staat, te weten dat indien het gaat om uitbreiding
van het aantal uren in een C-lokaal, binnen de gestelde termijnen de
voorziening in gebruik moet zijn genomen en de minister daarvan in
kennis moet zijn gesteld. In de tekst van artikel 73, eerste lid onder a en
b, wordt evenwel in de gevallen waarin het een openbare school betreft
en er geen sprake is van een bouwopdracht of een huurovereenkomst,
reeds een termijn gesteld voor de ingebruikneming en de melding
daarvan aan de minister. In de memorie van toelichting is slechts verdui-
delijkt dat hierbij kan worden gedacht aan C-accommodaties waarvan de
gemeente reeds eigenaar is. In de nota naar aanleiding van het verslag
heb ik naar aanleiding van de desbetreffende vraag van de leden van de
CDA-fractie opgemerkt dat de desbetreffende bepaling in de wet niet
alléén ziet op C-accommodaties, maar ook op voor tijdelijk gebruik
bestemde voorzieningen.

Naar aanleiding van de opmerking van de leden van de VVD-fractie
met betrekking tot artikel |, onderdeel L, te weten dat in gevallen waarin
de minister uitstel verleent van de termijn voor het geven van de
bouwopdracht, de grondslag van de vergoeding dient te worden
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aangepast, wijs ik erop dat de bij de nota naar aanleiding van het verslag
gevoegde nota van wijziging daarin voorziet.

De Staatssecretaris van Onderwijs en Wetenschappen,
J. Wallage
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Den Haag, 10 februari 1992
Aan de Staatssecretaris van Onderwijs en Wetenschappen

In het kader van de voorbereiding van de behandeling van het
wetsvoorstel Wijziging van de Wet op het basisonderwijs en de
Interimwet op het speciaal onderwijs en het voortgezet speciaal
onderwijs in verband met aanpassingen in de bekostigingsstelsels
(Kamerstuk 22 397) leggen de leden van de VVD-fractie uit de vaste
Commissie voor onderwijs en wetenschappen u nog enkele vragen ter
beantwoording voor.

De leden van de VVD-fractie vragen zich af in hoeverre er een
compleet beeld is van alle onlangs aangenomen wetsvoorstellen op het
terrein van de huisvesting in het primaire onderwijs van alle in behan-
deling zijnde wetswijzigingen en voorgenomen wijzigingen op dit terrein.
Deze leden merken overigens op dat wetsvoorstellen die de beheers-
baarheid van de begroting van het ministerie van Onderwijs en Weten-
schappen bevorderen door de VVD-fractie met een positieve houding
benaderd worden, zo ook dit wetsvoorstel. Aangezien de wijzigingen
vooral van technische aard zijn, maken de leden van de VVD-fractie
hieronder enkele opmerkingen over de artikelen.

Artikel I, onderdeel A

In artikel 69 wordt opgenomen dat in de bouwopdracht de datum van
aanvang van de bouw vermeld moet zijn. De leden van de VVD-fractie
waren met de regering van mening dat een bouwopdracht een echte
bouwopdracht dient te zijn, waaraan opdrachtgever en aannemer zich
financieel binden. Deze leden wilden graag weten welke waarde deze eis
heeft. Dit omdat bekend mag zijn dat de datum van aanvang nogal eens
moet verschuiven door kleine procedurekwesties, weersomstandigheden
etc. Bovendien was het deze leden niet opgevallen dat er enige sanctie is
verbonden aan het op een andere datum aanvangen dan de in de
bouwopdracht vermelde datum. Zij vroegen zich daarom af of het
verstandig is iets dergelijks op te nemen wanneer het problemen op kan
leveren aan de datum te voldoen. Zowel in dit artikel als in artikel 70 en
artikel 73 worden beslistermijnen van de minister genoemd. Wat
betekent het voor schoolbesturen indien de minister zich niet aan de
gestelde termijnen houdt? Kan dan beroep ingesteld worden? Het viel
deze leden op dat heel dikwijls termijnen voor anderen dan de rijks-
overheid fatale termijnen zijn, terwijl deze termijnen voor ministers
dikwijls slechts indicatief en zonder sancties zijn. Ware ook hier te
overwegen werkelijk fatale termijnen op te nemen, waarbij deze leden de
suggestie wilden doen om dan het principe «geen bericht goed bericht»
te hanteren?

Artikel |, onderdeel B

De Vereniging Nederlandse Gemeenten heeft erop gewezen dat in
artikel 70 in relatie tot onderdeel L, artikel 98 iets vreemds kan ontstaan.
In artikel 98 wordt voorgesteld dat de vergoeding van het rijk uitgaat van
de bedragen die gelden voor het jaar waarvoor de voorziening is goedge-
keurd. Bij artikel 70 gaat het altijd om voorzieningen die spoedeisend
zijn. Verondersteld mag dus worden dat deze voorzieningen veelal
worden aangevraagd voor hetzelfde jaar als waarin het verzoek wordt
gedaan. Door de afhandelingstermijn, die maximaal tweemaal 2
maanden bedraagt kan het echter voorkomen dat, indien een verzoek in
de tweede helft van het jaar wordt gedaan, er niet meer in dat jaar
gebouwd kan worden, terwijl de minister wel voor dat jaar de
goedkeuring heeft verleend. Ware niet te overwegen te bepalen dat voor
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verzoeken na 1 juli van een jaar geldt dat voor de vergoeding wordt
vitgegaan van de bedragen voor het jaar daaropvolgend?

Artikel |, onderdeel C

Bij dit onderdeel wordt dezelfde vraag als hiervoor gesteld, temeer
daar de afhandelingstermijn nog langer is.

Waarom is in dit wetsarti!.cl niet opgenomen wat in de memorie van
toelichting vermeld staat, ie weten dat indien het gaat om uitbreiding van
het aantal uren in een C-lokaal, binnen de gestelde termijnen dat de
voorziening in gebruik moet zijn gesteld.

Artikel I, onderdeel L

De leden van de VVD-fractie vonden dit een goed artikel, behalve
indien om redenen die niet verwijtbaar zijn de termijn van uitvoering van
de beschikking met goedvinden van de minister kan worden verlengd. In
die gevallen zou dan ook de vergoeding op basis van het tijdstip tot
welke het uitstel is verleend moeten gelden. Immers, er is dan geen
verwijtbaar uitstel en dus geen reden om de gemeente te straffen.

Voor de wijzigingen in de ISOVSO gelden dezelfde opmerkingen als de
hiervoor vermelde.

De griffier van de vaste Commissie voor onderwijs en wetenschappen,
Hillen
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