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Algemeen

De huidige regeling van het recht van enquête in Afdeling 2 van Titel 8
Boek 2 B.W. gaat terug op de Wet van 10 september 1970 tot wijziging
van de artikelen 53-54c van het Wetboek van Koophandel (Stb. 1970,
411). Deze wet, waarbij het van 1928 daterende enquêterecht ingrijpend
werd herzien en aangevuld, is in hoofdzaak gebaseerd op de voorstellen
van de in 1960 ingestelde Commissie ondernemingsrecht («Commissie
Verdam») die in het in 1965 gepubliceerde rapport van die Commissie,
getiteld «Herziening van het ondernemingsrecht», zijn opgenomen.

De regeling is thans bijna 20 jaar in werking. Het is wel gebleken dat
zij, anders dan de regeling van 1928, geen dode letter is gebleven. Door
aandeelhouders, maar in de laatste tijd vooral ook door werknemersorga–
nisaties is veelvuldig van het recht van enquête gebruik gemaakt. De
ondernemingskamer van het gerechtshof te Amsterdam heeft een ruime
ervaring met de toepassing ervan kunnen opdoen. Een groot aantal
uitspraken inzake het enquêterecht is gepubliceerd en heeft aanleiding
gegeven tot annotaties en commentaar in de juridische pers. In het
algemeen gesproken kan worden vastgesteld dat de regeling getoond
heeft een voldoende levensvatbaarheid te bezitten en een grote mate van
praktische bruikbaarheid. De rechtspraak van de ondernemingskamer van
het gerechtshof te Amsterdam heeft daartoe mede bijgedragen.

Een van de belangrijkste vernieuwingen die in 1970 zijn aangebracht
is, dat het recht van enquête werd toegekend aan werknemersorgani–
saties die in de onderneming werkzame personen onder haar leden
tellen. Voor deze organisaties was het recht van enquête een nieuw
instrument, dat men moest leren kennen. Allengs is de betekenis van het
recht van enquête voor de werknemersorganisaties duidelijker geworden.
Sedert 1976 zijn in een aantal gevallen door werknemersorganisaties
verzoeken tot het houden van een enquête ingediend. In bepaalde
gevallen heeft men van de preventieve werking van de regeling gebruik
gemaakt door bezwaren tegen het beleid of de gang van zaken in een
onderneming te uiten als inleiding tot een verzoek tot het houden van
een enquête, waarna de directie haar beleid wijzigde of op andere wijze
aan de geuite bezwaren werd tegemoet gekomen. De met de regeling
opgedane ervaring heeft ook geleerd, dat het middel van het enquête–
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1 Soortgelijke voorstellen zijn ook gedaan in
de brochure «Enquêterecht en Indus–
triebond F.N.V.» (Amsterdam, september
1980)
2 De adviezen zijn ter Griffie neergelegd

recht om het beleid en de gang van zaken in een onderneming te
wijzigen zijn beperkingen heeft, dat dit middel niet steeds het meest
doeltreffende is en dat het, in het bijzonder in gevallen waarin er weinig
tijd voor handelen beschikbaar is, ook niet altijd bruikbaar is. Niettemin
kan worden vastgesteld, dat het enquêterecht voor de werknemersorga–
nisaties een belangrijk middel is geworden om zonodig bij (dreigend)
wanbeleid te kunnen ingrijpen in de gang van zaken in een onderneming.

Bij een brief van 1 juli 1980 heeft het Christelijk Nationaal Vakverbond
aan de toenmalige Minister van Justitie, De Ruiter, een nota toege–
zonden waarin wordt voorgesteld om de werkingssfeer van het enquête–
recht voor vakbonden uit te breiden tot alle ondernemingen, ongeacht de
rechtsvorm. In de nota wordt voorts een aantal ten dele technische
verbeteringen van de regeling voorgesteld'. De nota is tevens toege–
zonden aan de Vaste commissies voor Justitie en voor Sociale Zaken en
Werkgelegenheid van de Tweede Kamer der Staten-Generaal. Dit initi–
atief heeft uiteindelijk geleid tot de opstelling van het onderhavige
wetsvoorstel.

De voorstellen van het C.N.V. hadden betrekking op het toepassings–
gebied van de wet, op de wenselijkheid van het openen van een
mogelijkheid tot het treffen van voorlopige voorzieningen tijdens de
procedure, op het recht op informatie van werknemers in kleine onderne–
mingen, op de wijze van benoeming van de deskundigen die met het
onderzoek worden belast, op de wenselijkheid dat deze deskundigen
kunnen worden vervangen, op de wenselijkheid van de mogelijkheid van
een tussentijdse rapportage en ten slotte op de rol van het openbaar
ministerie.

Minister De Ruiter vond hierin aanleiding een voorontwerp voor een
wetsvoorstel te doen opstellen en daarover het commentaar in te winnen
van het C.N.V., de F.N.V., de R.C.O., het Nederlands Genootschap van
Bedrijfsjuristen en de Stuurgroep democratisch en doelmatig functio–
neren van gesubsidieerde instellingen. De in 1982 ingekomen commen–
taren gaven duidelijk aan, dat over de in het voorontwerp opgenomen
voorstellen verschillend werd gedacht. De toenmalige Minister van
Justitie, Korthals Altes, achtte het mede daarom raadzaam om, na
overleg met de mede betrokken bewindslieden van Economische Zaken
en van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, een breed geformuleerde
adviesaanvraag over het onderwerp aan de Sociaal-Economische Raad te
richten. In deze adviesaanvraag van 24 november 1983 werd de SER
uitgenodigd te adviseren over alle aspecten van het enquêterecht die hij
van belang zou achten. In het bijzonder werd het oordeel van de raad
gevraagd over een tiental vraagpunten die geïnspireerd waren door de
nota van het C.N.V. Het voorontwerp en de toelichting daarop zijn daarbij
als discussiestukken overgelegd.

De SER heeft zijn advies uitgebracht op 21 oktober 1988 (nr. 88/14).
Een aanvullend advies over een tweetal onderwerpen volgde nog op 17
november 1989 (nr. 89/21 ).2 In zijn brief van 3 februari 1989 aan de SER
heeft minister Korthals Altes mede namens zijn ambtgenoten van Econo–
mische Zaken en van Sociale Zaken en Werkgelegenheid met waardering
vastgesteld dat het advies ten aanzien van de noodzaak tot wijziging van
de wettelijke regeling terughoudend is geformuleerd en aldus blijk geeft
van het besef dat beperking van wetgeving in het huidige stadium van de
ontwikkeling van de Nederlandse samenleving dringend geboden is,
zoals ook in de adviesaanvraag was aangestipt. Tot voldoening stemde
ook dat het advies de conclusie wettigt dat het enquêterecht, zoals dat
door de rechtspraak sedert 1971 allengs verder is gevormd, tot dusverre
kennelijk een modern en levend stuk recht is gebleven, dat aan de
bedoelingen beantwoordt die de wetgever destijds voor ogen stonden.

Op een onderdeel is reeds aan het advies gevolg gegeven, namelijk ten
aanzien van de door de meerderheid van de SER voorgestane toepassing
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van het enquêterecht op Europese economische samenwerkingsver–
banden (zie Wet van 28 juni 1989, Stb. 245, artikel 3, tweede lid).

De door minister Korthals Altes ten aanzien van het advies van de SER
geformuleerde conclusies kan ik geheel onderschrijven. Ik hecht er aan
op deze plaats ook mijn waardering voor het advies uit te spreken
alsmede voldoening over het feit dat het enquêterecht een levend en
bruikbaar stuk recht is, dat slechts op enkele punten herziening dan wel
aanvulling behoeft. Het aangeboden wetsvoorstel beperkt zich tot de
onderdelen van de adviezen waarop positief werd geadviseerd over
wetswijziging of waar een duidelijke meerderheid deze voorstaat.

In 1981 heeft de Commissie Vennootschapsrecht een rapport uitge–
bracht over rechtspersonen die volledig aansprakelijk vennoot zijn van
een vennootschap onder firma of commanditaire vennootschap. In dit
rapport worden ook voorstellen gedaan tot aanvulling van het enquête–
recht, zodat dit ook kan worden toegepast in gevallen dat een onderzoek
wordt gevraagd naar het beleid en de gang van zaken van een comman–
ditaire vennootschap of vennootschap onder firma, waarvan een rechts–
persoon volledig aansprakelijke vennoot is. De SER heeft daarover ook
positief geadviseerd. In het wetsvoorstel is het rapport van de Commissie
Vennootschapsrecht verwerkt.

Het lijkt mij nuttig om hieronder in kort bestek de verschillende door
de adviezen van de SER bestreken onderwerpen de revue te laten
passeren en daarbij aan te geven wat mijn standpunt is. Dat standpunt is
bepaald in overleg met de betrokken bewindslieden van Economische
Zaken en van Sociale Zaken en Werkgelegenheid.

1. Het meest ingrijpende voorstel van het C.N.V. betreft de uitbreiding
van het toepassingsgebied van het enquêterecht. De SER stelt voorop
dat het zinvol is een uitbreiding van het enquêterecht te overwegen,
maar wil niet zo ver gaan, dat ook niet-rechtspersoonlijkheid bezittende
ondernemingen onder de werking van dat recht worden gebracht. Voorts
is de raad van mening dat in ieder geval buiten de werking van het
enquêterecht moeten blijven de stichtingen en verenigingen die geen
arbeidsorganisaties bezitten waarin (al dan niet met oogmerk van winst)
goederen en diensten worden voortgebracht. Voor wat betreft de overige
stichtingen en verenigingen is de raad verdeeld.

Een meerderheid spreekt zich uit voor uitbreiding van het enquêterecht
tot verenigingen en stichtingen met een onderneming in de zin van een
arbeidsorganisatie van een zekere omvang, waarbij gedacht wordt aan
het criterium waarbij op grond van de WOR een ondernemingsraad moet
worden ingesteld. Dit deel van de raad ziet geen overwegend bezwaar in
de omstandigheid dat hieronder ook valt een aanzienlijk aantal zgn.
non-profitorganisaties. In dit verband wijst dit raadsdee! er op, dat de
ondernemingskamer ook thans in bepaalde gevallen rekening moet
houden met speciale motieven die het beleid mede bepalen in
non-profitinstellingen, namelijk indien de ondernemingsraad van derge–
lijke instellingen, op grond van artikel 26 WOR, een beroep instelt tegen
besluiten van (de besturen) van die instellingen. Voorts wordt er op
gewezen dat openbare nutsbedrijven in de vorm van een naamloze of
besloten vennootschap onder de werking van het enquêterecht vallen en
dat dergelijke bedrijven in bepaalde opzichten sterke overeenkomsten
vertonen met non-profitorganisaties. Dit raadsdeel zou eveneens willen
pleiten voor de invoering van een enquêterecht bij stichtingen en vereni–
gingen die een onderneming in de zin van de Handelsregisterwet in stand
houden en bij welke, gezien het aantal werknemers, op grond van de
WOR een ondernemingsraad moet worden ingesteld.

Ik zou mij bij de opvatting van dit deel van de SER willen aansluiten.
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Het valt inderdaad niet in te zien, dat er tussen de door stichtingen en
verenigingen in stand gehouden arbeidsorganisaties en ondernemingen
en de ondernemingen van de in artikel 344 genoemde rechtspersonen
een zodanig onderscheid zou bestaan, dat daardoor zou kunnen worden
gerechtvaardigd dat in geval van wanbeleid in de eerstbedoelde onder–
nemingen het enquêterecht niet als middel van redres zou kunnen
worden aangewend. De beperking tot stichtingen en verenigingen met
een onderneming of een arbeidsorganisatie van een zekere omvang juich
ik toe en de keuze voor het criterium dat bij de onderneming een onder–
nemingsraad moet worden ingesteld lijkt mij, ook uit praktisch oogpunt,
goed verdedigbaar Een dergelijke uitbreiding kan vrij gemakkelijk in het
stelsel van de wet worden opgenomen en eist geen ingrijpende
herziening daarvan. Zij is evenwel niet zonder gevolgen wat betreft de
omvang - enkele duizenden - en zou kunnen leiden tot enige verzwaring
van de taak van de ondernemingskamer. Een aanvullmg van het enquête–
recht op dit punt blijft naar mijn mening toch nog wel binnen de grenzen
van hetgeen mogelijk en wenselijk is met het oog op de beperkingen van
de regelgeving waarop door Minister Korthals Altes in de adviesaanvraag
terecht nadruk is gelegd. In de onderdelen A en C van het wetsvoorstel is
aan deze zaak aandacht gegeven.

2. Ten aanzien van de bevoegdheid om een enquête te verzoeken is de
SER eensgezmd in zijn afwijzing van de toekenning van die bevoegdheid
aan alle rechtstreeks belanghebbenden bij een onderneming. De aard
van het enquêterecht verdraagt niet dat een bevoegdheid wordt
toegekend aan een zo vaag omschreven groep. Een zo onvoorspelbare en
zeer vergaande verruiming van de kring van enquêtegerechtigden zou
een overspanning van de mogelijkheden van het enquêterecht met zich
meebrengen. Rechtsonzekerheid ten aanzien van de rechtspersonen op
wie het enquêterecht van toepassing is zou daarvan het gevolg zijn. Het
middel van het enquêterecht leent zich, gezien ook de nadrukkelijke wens
van de wetgever van 1970 om lichtvaardige enquêteverzoeken te
voorkomen (artt. 350 en 354), niet voor toekenning aan elke rechtstreeks
belanghebbende. Ook zou onevenredige vergroting van de belasting van
de ondernemingskamer kunnen worden verwacht. Een zo vergaande
uitbreiding van de bevoegdheid een enquête te verzoeken lijkt ook mij
reeds om deze redenen onaanvaardbaar. Zij lijkt mij ook niet nodig in die
zin, dat er vermoedelijk ook geen werkelijke behoefte aan bestaat.

Een duidelijke meerderheid van de SER spreekt zich voorts uit tegen
toekenning van de bevoegdheid om een enquête te verzoeken aan de
ondernemingsraad. De ondernemingsraad is geen rechtspersoon en te
zijnen aanzien kunnen de artikelen 350 en 354 dus geen toepassing
vinden, waardoor een rem zou wegvallen tegen het lichtvaardig instellen
van een enquêteverzoek. Afgezien daarvan acht de meerderheid van de
raad geen termen aanwezig om de positie van de ondernemingsraad in
het enquêterecht te wijzigen. In de artikelen 349, tweede lid, en 353,
derde lid, heeft de wet reeds aan die positie de nodige aandacht
geschonken. De betekenis die de ondernemingsraad allengs in het
functioneren van de onderneming heeft gekregen, moet er toe leiden dat
ook bij enquêtes zoveel mogelijk met zijn standpunt wordt rekening
gehouden. Er zijn tal van wettelijke en feitelijke mogelijkheden om de
ondernemingsraad bij een enquête te betrekken. Zo ligt het voor de hand
dat andere verzoekers dan de vakbond (en ook de P.G. bij het
gerechtshof te Amsterdam, indien deze het instellen van een onderzoek
heeft gevorderd om redenen van openbaar belang) de ondernemingsraad
van de indiening van het verzoek (de vordering) op de hoogte zullen
stellen. De ondernemingskamer zal de ondernemingsraad kunnen horen
over het verzoek en eventueel over de te treffen voorzieningen. Eveneens
kunnen de onderzoekers in het kader van hun taak de ondernemingsraad
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over het beleid en de gang van zaken horen, alsmede over de eventueel
te treffen voorzieningen. De ondernemingsraad kan zich op artikel 31
WOR beroepen om inlichtingen en gegevens te verkrijgen over de
enquête en hij kan zich ook in dat kader het onderzoeksrapport doen
verstrekken.3 Gezien de wettelijke en feitelijke mogelijkheden voor de
ondernemingsraad om betrokken te worden, ziet de meerderheid van de
SER geen aanleiding zijn positie nog te versterken door toekenning van
de bevoegdheid tot het uitlokken van een enquête.

Naar mijn mening - die door de Minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid wordt gedeeld - is de door de SER voor zijn meerder–
heidsstandpunt gegeven argumentatie overtuigend. Wij zouden dat
standpunt dan ook willen volgen. Eveneens zijn wij het er mee eens, dat
een uitvoerige regeling in de wet van alle aan de ondernemingsraad ten
dienste staande mogelijkheden niet nodig is en ook niet raadzaam zou
zijn, omdat formele complicaties en vertragingen van dergelijke
regelingen zouden zijn te verwachten. Afgezien daarvan is beperking van
regelgeving ook hier een belangrijk motief om terughoudendheid te
betrachten.

3 Niet genoemd in het advies van de SER
zijn de artikelen 429f en 429h Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering die de onderne–
mingsraad als in het verzoekschrift
genoemde belanghebbende. of als indiener
van een verweerschrift, een mogelijkheid
bieden om in de procedure te worden
betrokken

3. De SER is eensgezind in zijn standpunt, dat de enquête niet door
een zgn. cliëntenraad of vergelijkbare organisatie moet kunnen worden
verzocht. Hij acht het denkbaar dat in bijzondere wetten betreffende
bepaalde sectoren van maatschappelijke zorg aan bepaalde, duidelijk
omschreven groepen en/of organisaties van belanghebbenden een
bijzondere enquêtebevoegdheid wordt gegeven, maar pleit overigens
voor terughoudendheid op dit punt. Wanneer het enquêterecht slechts in
beperkte mate zou worden uitgebreid tot non-profitinstellingen - zie mijn
standpunt in deze als hiervoor onder 1 geformuleerd - is dit punt
overigens van weinig belang. ik zie derhalve, met de SER, geen
aanleiding om de enquêtebevoegdheid aan cliëntenraden of vergelijkbare
organisaties toe te kennen.

4. De vraag of er een recht op informatie dient te worden geschapen
met het oog op de toepassing van artikel 349 beantwoordt de SER
eensgezind in ontkennende zin. De regeling van artikel 349, eerste lid,
zoals die zich in de rechtspraak en de praktijk heeft ontwikkeld, geeft een
evenwichtige behartiging van de belangen van de rechtspersoon en de
potentiële enquêteverzoekers te zien. De houding van de rechtspersoon
tegenover de laatsten, wanneer zij zich met een verzoek om inlichtingen
tot haar wenden, wordt daarin verdisconteerd. De verwachting lijkt
gerechtvaardigd dat de ondernemingskamer in haar beslissingen
handhaving van dat evenwicht van belangen zal blijven nastreven. Een
redelijke toepassing van artikel 349, eerste lid, brengt mee, dat deze
bepaling geheel of gedeeltelijk buiten toepassing kan blijven in geval van
een ongerechtvaardigde weigering van het bestuur van een rechts–
persoon gevolg te geven aan een gemotiveerd en schriftelijk verzoek van
een enquêtegerechtigde om inlichtingen. Een dergelijke weigering kan
samen met andere relevante omstandigheden van het geval een
gegronde reden opleveren om aan een juist beleid te twijfelen. Onder
omstandigheden kan zo'n weigering de doorslag geven tot de conclusie
dat aan een juist beleid moet worden getwijfeld. De overwegingen die
hebben geleid tot de conclusie van de raad dat een recht op informatie
bij een redelijke toepassing van artikel 349, eerste lid, in feite reeds
bestaat en dat dus een wettelijke voorziening niet nodig is, hebben mij
overtuigd. Ook hier lijkt mij dat er, mede met het oog op de wense–
lijkheid van beperking van regelgeving, geen aanleiding bestaat tot
aanvulling van de wettelijke regeling.
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5. Op het punt van de voorlopige voorzieningen komt de SER tot het
oordeel, dat het wenselijk is dat in de wet aan de ondernemingskamer de
bevoegdheid tot het treffen van voorlopige voorzieningen wordt
toegekend. Ik kan dat oordeel onderschrijven. Eveneens ben ik het eens
met het advies wat betreft de verhouding van de speciale bevoegdheid
van de ondernemingskamer tot de algemene bevoegdheid van de
president in kort geding. Deze laatste dient, ook ten aanzien van situaties
waar een enquête is verzocht, onverlet te blijven. De bevoegdheid dient
te worden toegekend - ook daar neem ik het advies over - aan het
voltallige college en niet aan de voorzitter. Ik moge verder verwijzen naar
onderdeel G van het wetsvoorstel en de daarop gegeven toelichting.

6. De opvatting van de SER dat er geen aanleiding is voor een nadere
wettelijke regeling van de probiematiek van de samenloop van het
enquêterecht en artikel 26 van de Wet op de ondernemingsraden is ook
de mijne. In het bijzonder ben ik gevoelig voor het argument, dat een
sluitende regeling tot het tegengaan van samenloop niet eenvoudig is te
geven. Met de SER spreek ik het vertrouwen uit dat de ondernemings–
kamer de beide procedures in voorkomende gevallen op elkaar zal
afstemmen. Ook mij lijkt het dat de ondernemingskamer geen moeite zal
hebben om snel te beslissen, indien een enquêteverzoek door een vakor–
ganisatie enkel wordt gebaseerd op een ondernemersbesluit waartegen
door een ondernemingsraad reeds tevergeefs op grond van artikel 26
WOR een beroepsprocedure is gevoerd.

7. De in artikel 350, tweede lid, neergelegde regeling inzake de
schadevergoeding indien het verzoek niet op redelijke grond is gedaan
dient naar de mening van de SER te worden gehandhaafd en niet te
worden vervangen door een regelmg die de proceskosten ten laste
brengt van de verliezende partij. Er is geen reden om aan te nemen dat
vrees om tot schadevergoeding te worden veroordeeld een rol heeft
gespeeld bij de overwegingen van potentiële enquêteverzoekers. De SER
merkt terecht op dat de ondernemingskamer zeer terughoudend is
geweest met de toepassing van artikel 350, tweede lid. Indien er geen
gegronde redenen worden gevonden om aan een juist beleid te twijfelen,
betekent zulks niet dat het verzoek niet op redelijke gronden zou zijn
gedaan. De SER concludeert dat de regeling specifiek op de enquêtepro–
cedure is toegespitst en dat uit de jurisprudentie geen aanwijzingen
kunnen worden geput voor de veronderstelling dat de regeling niet goed
functioneert. Deze conclusie zou ik willen overnemen.

8. Uitvoerig heeft de SER de vraagpunten betreffende het onderzoek
behandeld. Het betreft hier de vraag of er in de wet een mogelijkheid
moet worden geschapen voor de partijen voorstellen te doen over het
aantal en de personen van de onderzoekers, of de wet het uitbrengen
van een tussentijds verslag moet regelen en of een regeling betreffende
de tussentijdse vervanging van een of meer onderzoekers dient te
worden gegeven.

Wat de eerste vraag betreft stelt de SER vast, dat de partijen onder de
huidige regeling de mogelijkheid hebben zich over aantal en personen
van de onderzoekers uit te laten, ook al geeft de wet daartoe geen expli–
ciete regeling. Het zou de raad te ver gaan de ondernemingskamer te
verplichten de partijen daarover te horen. Dat zou vertragend kunnen
werken en bovendien zou het de ondernemingskamer kunnen hinderen in
de keuze van onderzoekers die over de bekwaamheid en onafhanke–
lijkheid beschikken om een onderzoek naar behoren te verrichten.

Wat betreft het uitbrengen van een tussentijds verslag geldt eveneens
dat de wet zulks niet uitdrukkelijk regelt, maar de mogelijkheid daartoe
ook niet afsnijdt. Een dergelijk verslag zal meestal het karakter hebben
van een voortgangsrapport en het biedt geen basis voor het treffen van
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voorzieningen. Het blijkt dat in de praktijk de ondernemingskamer het tot
haar taak rekent op de voortgang van het onderzoek toe te zien en in
verband daarmee regelmatig contact heeft met de onderzoekers. Indien
nodig kan een verslag worden gedeponeerd betreffende feiten die het
onderzoek belemmeren of dreigen te belemmeren en op grond daarvan
kan dan de ondernemingskamer voorzieningen treffen. Eventueel kan de
ondernemingskamer een nader verslag vragen en haar beslissing over
voorzieningen aanhouden. De ondernemingskamer meent dat deze
praktijk bevredigend werkt. Een wettelijke regeling zou vertragend en
kostenverhogend kunnen werken en is reeds daarom niet aan te bevelen.
De SER komt daarom tot de slotsom, dat er geen behoefte is aan een
wettelijke regelmg

Wat betreft de tussentijdse vervanging van een of meer onderzoekers
maakt de SER onderscheid tussen de gevallen waarin de noodzaak tot
vervanging evident is, bijvoorbeeld in geval van overlijden of langdurige
ziekte van de onderzoeker of wanneer deze door andere persoonlijke
omstandigheden zijn taak niet kan voltooien. Dat er dan vervanging moet
plaats vinden spreekt dermate vanzelf, dat de wet daartoe geen speciale
regeling behoeft te bevatten. Ik zou daaraan nog willen toevoegen dat
artikel 222 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, dat (zie artikel 182
Rv.) ook van toepassing is in verzoekschriftprocedures, hier een
voldoende basis geeft.

Enigszins anders ligt het in de situatie dat de onderzoeker door zijn
gedrag blijk geeft van ongeschiktheid of ondeskundigheid en daarom zijn
opdracht zou behoren neer te leggen. Wanneer een wettelijke regeling
ontbreekt zou - zo meent de SER - de ondernemingskamer zich mogelijk
niet vrij achten in zulke gevallen tot vervanging van de onderzoeker(s)
over te gaan. Tot dusverre heeft dit probleem zich evenwel in de praktijk
niet voorgedaan. Kennelijk is dit voor de Raad een voldoende reden om
zich te onthouden van een uitspraak inzake de wenselijkheid of noodza–
kelijkheid van een wettelijke voorziening.

Naar het mij voorkomt vloeit de bevoegdheid van de ondernemings–
kamer om in een dergelijke situatie een onderzoeker tussentijds te
vervangen voort uit de algemene taak van het bewaken van de voortgang
en van de kwaliteit van het onderzoek, die aan de ondernemingskamer in
het kader van de wettelijke regeling toekomt. In de regeling van het
deskundigenonderzoek in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering
is voorzien in een tussentijdse vervanging van een deskundige indien
deze zijn taak niet kan volbrengen. Dat is ook het geval bij kennelijke
onbekwaamheid of ongeschiktheid die bij het onderzoek is gebleken.
Deze bepaling (artikel 222) is ook van toepassing in verzoekschriftproce–
dures (artikel 182, eerste lid).

Op het onderzoek heeft ook betrekking de vraag die de SER in zijn
aanvullend advies heeft behandeld en die betreft het horen van getuigen
in de loop van de enquêteprocedure. In de openbare behandeling van het
advies van 21 oktober 1988 is door het (toenmalige) lid van de SER Prof.
mr. W.J. Slagter een opmerking gemaakt over het ontbreken van de
bevoegdheid van de onderzoekers om personen die weigeren vragen te
beantwoorden als getuigen te horen. De SER is, zo blijkt uit het
aanvullend advies, van oordeel dat hier inderdaad een leemte in de
wettelijke regeling bestaat. Wanneer de ondernemingskamer naar
aanleiding van een daartoe strekkend verzoekschrift een onderzoek heeft
gelast en onderzoekers heeft benoemd, is naar de mening van de raad de
verzoekschriftprocedure daarmee formeel beëindigd en kan dus geen
beroep worden gedaan op artikel 429; Wetboek van Burgerlijke Rechts–
vordering. Naar de mening van de SER kan evenwel de mogelijkheid dat
ook tijdens het onderzoek een getuigenverhoor wordt gehouden een
nuttige rol vervullen en de raad bepleit dan ook een daartoe strekkende
bepaling in de wet op te nemen. Ik kan de opvatting van de raad van het
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geldende recht delen en tevens zijn oordeel onderschrijven dat het nuttig
kan zijn, dat de onderzoekers gedurende het onderzoek personen als
getuigen laten horen door de ondernemingskamer. In het wetsvoorstel is
hieraan aandacht besteed, zie onderdeel I.

9. De aard van de toetsing door de ondernemingskamer. Het betreft
hier de vraag of de ondernemingskamer de toetsing van het beleid van
de ondernemer sterker dan thans op de inhoud daarvan moet betrekken.
De ondernemingskamer heeft het marginale karakter van de haar
opgedragen toetsing van de vraag of er sprake is van wanbeleid tot
uiting gebracht, door wanbeleid te karakteriseren als een handelen «in
strijd met de elementaire beginselen van verantwoord ondernemer–
schap». De SER is van mening dat de aard van de toetsing niet moet
worden gewijzigd. Die toetsing sterker toe te spitsen op de inhoud van
het beleid van de ondernemer zou met zich mee brengen dat de onder–
nemingskamer niet meer als rechter optreedt, maar als instantie die aan
de hand van overwegingen van doelmatigheid het gevoerde beleid
beoordeelt en dat toetst aan het beleid van haar eigen voorkeur. De
rechter zou op de stoel van de ondernemer plaats nemen en dat zou - zo
is de SER terecht van oordeel - zich niet verdragen met de taak en de
positie van de rechter in het Nederlandse rechtsbestel. Blijkens de wijze
waarop het desbetreffende vraagpunt in de adviesaanvraag is geformu–
leerd, is dat kennelijk ook de mening geweest van de toenmalige Minister
van Justitie, Korthals Altes. De SER besluit zijn overwegingen met de
opmerking dat in concreto verschillend kan worden gedacht over de
vraag waar de beleidsvrijheid van de ondernemer precies ligt. Die grens
kan verschuiven als gevolg van veranderingen of ontwikkelingen in het
rechtsbewustzijn. Ook om die reden is er geen aanleiding om in het
marginale karakter van de toetsing van wanbeleid door de onderne–
mingskamer verandering te brengen.

10. De rol van het openbaar ministerie. In de nota van het C.N.V. van
1980 werd geconstateerd, dat de Procureur-Generaal bij het gerechtshof
te Amsterdam nog geen gebruik had gemaakt van zijn bevoegdheid om
een enquête uit te lokken. De wens werd uitgesproken dat het openbaar
ministerie zich in de toekomst op dit punt actiever zou betonen, gelet op
de omstandigheid dat «hoogstwaarschijnlijk alleen het o.m. over
mogelijkheden beschikt om bestrijding van wanbeleid binnen de onder–
nemingen te coördineren».

In de toelichting op het onder het bewind van de toenmalige Minister
van Justitie, de Ruiter, opgestelde ambtelijke voorontwerp van wet is
uitvoerig ingegaan op de rol van het openbaar ministerie in het enquête–
recht. Mede op wetshistorische gronden wordt betoogd, dat aan de P.G.
in het kader van het enquêterecht slechts een beperkte opdracht wordt
gegeven en dat hij alleen zal optreden wanneer meer direct betrokkenen
stilzitten en er een belang van openbare orde is gemoeid met het
instellen van een vordering. De SER onderschrijft dit betoog in grote
trekken en merkt in dit verband op, dat bij de interpretatie van het begrip
«openbaar belang» in artikel 355, eerste lid, Boek 2 B.W. aan de P.G.
beleidsruimte moet worden gelaten.

Met deze beperkte opvatting van de taak en de bevoegdheid van de
P.G. in het enquêterecht kan ik mij verenigen. Ik zie evenmin als de SER
aanleiding om de bevoegdheid van de P.G. op dat punt te verruimen. In
dit verband merk ik op, dat sedert de nota van het C.N.V. de P.G. in een
aantal gevallen van zijn bevoegdheid gebruik heeft gemaakt. Van de zijde
van de P.G. zijn ook voorstellen gedaan die er toe strekken het gebruik
maken van die bevoegdheid te vergemakkelijken, namelijk door hem in
staat te stellen om ter voorbereiding van een vordering een of meer
deskundigen te belasten met het inwinnen van inlichtingen bij de onder–
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neming van de rechtspersoon, waarvan het beleid en de gang van zaken
zouden moeten worden onderzocht. De SER staat positief tegenover
deze voorstellen en is van oordeel dat het vanwege de specifieke positie
van de P.G. passend is, aan hem en de door hem eventueel aan te wijzen
deskundigen een wettelijk informatierecht toe te kennen, zij het zonder
dit recht in de wet van een eigen specifieke sanctie te voorzien. Ik zou
mij hierbij willen aansluiten. In het wetsvoorstel wordt bij onderdeel B
aan dit onderwerp aandacht besteed.

11. De draagwijdte van de artikelen 346, onderdeel b en 347,
onderdeel b Boek 2 B.W. in concern-verhoudingen. Deze kwestie is eerst
in de discussie in de SER aan de orde gesteld en heeft uiteindelijk geleid
tot het aanvullende advies van de SER van 17 november 1989. Het gaat
hier om de bevoegdheid van een vakorganisatie in concern-situaties, met
name om de vraag of de artikelen 346 (b) en 347 (b) zo kunnen worden
uitgelegd dat een vakorganisatie bevoegd is om een enquête uit te
lokken bij concerngenoten van de rechtspersoon, in wiens onderneming
personen werkzaam zijn die bij haar als lid zijn aangesloten. Daarbij
kunnen twee situaties worden onderscheiden. De ene situatie is die,
waarin binnen een concern één daartoe behorende rechtspersoon
fungeert als de formele werkgever (personeelsmaatschappij) van al
degenen die werkzaam zijn bij de andere concerngenoten (werkmaat–
schappijen) De andere situatie betreft het geval waarin het beleid van de
dochter-rechtspersoon in de onderneming waarvan de leden van een
vakorganisatie werkzaam zijn, in belangrijke mate of geheel wordt
bepaald door de moeder-rechtspersoon. Kunnen vakorganisaties met
werknemers bij de «personeelsmaatschappij» of de dochtermaatschappij
een enquête uitlokken bij een werkmaatschappij respectievelijk de
moedermaatschappij? Zou de conclusie moeten zijn, dat de tekst van de
wet een dergelijke ruime uitleg niet (gemakkelijk) toelaat, dan rijst de
vraag of het wenselijk is dat de wet wordt aangepast om een zodanige
uitleg buiten twijfel te stellen.

Gelet op de toeneming van concern-situaties, moet de hier aan de
orde gestelde vraag voor de effectiviteit van het enquêterecht, in het
bijzonder als instrument voor de vakorganisaties om controle uit te
oefenen op het beleid en de gang van zaken in ondernemingen van
rechtspersonen, inderdaad van belang worden geacht. Dat de SER
aanleiding heeft gevonden om in het kader van zijn advisering over het
enquêterecht daarover een aanvullend advies uit te brengen acht ik
daarom een gelukkige zaak. Een verdere ontwikkeling van het enquête–
recht op dit punt lijkt zeker wenselijk en het advies levert daartoe een
belangrijke bijdrage, afgezien van de vraag of wetswijziging op dit punt
noodzakelijk is.

In zijn advies heeft de SER allereerst onderzocht of het enquêterecht
thans reeds mogelijkheden biedt om in een enquête mede het beleid van
concerngenoten van de rechtspersoon te betrekken ten aanzien waarvan
een verzoek tot het instellen van een onderzoek is gedaan. De conclusie
van dat onderzoek luidt, dat het huidige recht, ook al laat dat alleen
enquête toe bij de rechtspersoon ten aanzien waarvan bevoegdelijk om
een enquête is verzocht, tot op zekere hoogte toch enige mogelijkheden
biedt om in een enquête mede het beleid van concerngenoten van die
rechtspersoon te betrekken, zij het niet rechtstreeks als voorwerp van het
onderzoek.

Uitgaande van deze conclusie, die een zekere basis geeft voor een
ruime uitleg, komt de SER tot de stelling dat het voor het geldende recht
goed verdedigbaar is aan te nemen, dat leden van een vakorganisatie van
wie een personeelsmaatschappij de formele werkgeefster is tevens
werkzaam zijn in de zin van de (huidige) artikelen 346 (b) en 347 (b) bij
de werkmaatschappij(en) en dat derhalve de vakorganisatie enquêtebe–
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voegd is ten aanzien van elk van deze rechtspersonen. Wel tekent de
raad hierbij aan dat die conclusie alleen door middel van een «indrin–
gende uitleg» van deze wetsbepalingen kan worden bereikt en dat het
daarom aanbevelenswaardig is dat deze uitleg buiten twijfel wordt
gesteld.

Ik kan de opvatting van de SER onderschrijven. Het kan niet de
bedoeling van de wetgever zijn geweest het enquêterecht te onthouden
aan vakorganisaties wier leden daadwerkelijk werkzaam zijn in de onder–
neming van een rechtspersoon ten aanzien waarvan een onderzoek naar
het beleid en de gang van zaken wenselijk zou kunnen zijn, op de enkele
grond dat er een formeel dienstverband bestaat met een personeels–
maatschappij die in het concernverband uitsluitend daartoe is opgericht.
Ten aanzien van de vraag hoe deze uitleg moet worden verwezenlijkt ben
ik van mening, dat een wetswijziging niet noodzakelijk is en dat kan
worden volstaan met een duidelijke uiteenzetting en standpuntbepaling
in de toelichting.

Wat betreft de tweede situatie, die waarin leden van een vakorgani–
satie werkzaam zijn in de onderneming van een dochtermaatschappij
wier beleid geheel of in belangrijke mate wordt bepaald door een
moedermaatschappij, onderkent de SER dat er zich omstandigheden
kunnen voordoen waarin het onbevredigend is wanneer het beleid van de
moeder niet in een enquêteprocedure kan worden betrokken en dat ten
aanzien van haar geen voorzieningen kunnen worden getroffen. Dat is
zeker het geval wanneer de moeder een dominerende invloed uitoefent
op de dochter, die daardoor financieel en economisch geheel van haar
afhankelijk is. Laat de moeder de dochter verkommeren, dan zou het
onderzoek zich in de eerste plaats op het beleid en de gang van zaken bij
de moedermaatschappij moeten kunnen concentreren. De raad is
evenwel van oordeel, dat het in zulke gevallen veelal toch wel mogelijk
zal zijn om met het geldende recht tot een bevredigende oplossing te
komen De raad acht het namelijk aannemelijk dat in dergelijke gevallen
kan worden geconcludeerd dat de moeder en de dochter tezamen de
onderneming in stand houden waar de leden van de vakorganisatie
werkzaam zijn. De raad wijst er in dit verband op, dat de ondernemings–
kamer reeds eenmaal een uitspraak heeft gedaan waarbij zij de
mogelijkheid heeft erkend dat een onderneming door twee of meer
concerngenoten gezamenlijk in stand wordt gehouden. Op grond daarvan
acht de Raad de mogelijkheid van een verzoek dat mede betreft het
financieel beleid van de moeder ten opzichte van de dochter «alleszins
plausibel». Een wetswijziging om dit doel te bereiken acht de raad niet
noodzakelijk. Het huidige recht biedt voldoende ruimte om het beleid van
de moedermaatschappij rechtstreeks aan een enquête te onderwerpen.

De beschouwingen die de SER aan deze situatie wijdt en de analyse
die hij geeft van de problematiek komen mij overtuigend voor. Naar het
mij voorkomt zou een interpretatie van de wet in deze zin, dat onder
omstandigheden onder rechtspersoon mede mag worden begrepen de
rechtspersoon die als moedermaatschappij het beleid en de gang van
zaken in de rechtspersoon waar de leden van de een enquête verzoe–
kende vakorganisatie werkzaam zijn, geheel of in de belangrijke mate
bepaalt, volkomen beantwoorden aan de bedoeling die de wetgever met
het enquêterecht voor ogen heeft gehad. Een dergelijke interpretatie
komt niet in strijd met de letter van de wet en kan in ieder geval worden
beschouwd overeen te stemmen met de geest waarin de opstellers
hebben gewerkt.

In dit verband zou ik nog als mijn mening willen geven, dat een situatie
waarbij werkmaatschappijen door de moedermaatschappij in feite
worden opgegeven doordat hun financiële en economische steun wordt
onthouden, geenszins als een theoretische onmogelijkheid moet worden
beschouwd en als zij zich voordoet als wanbeleid van de moeder kan
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worden gezien, waartegen met alle middelen die het recht biedt behoort
te kunnen worden opgetreden, derhalve ook met het enquêterecht.
Terecht heeft de SER gewezen op de recent in de wet opgenomen
mogelijkheid dat de moeder in een dergelijke situatie als beleidsbepaler
in de dochtermaatschappij aansprakelijk kan worden gesteld voor haar
schulden in geval van faillissement op de voet van de artikelen 138 en
248 Boek 2 B.W. Eveneens terecht heeft de SER opgemerkt dat in
gevallen waarin een moeder een dusdanig dominerende invloed uitoefent
of heeft uitgeoefend op de dochter dat deze daardoor feitelijk - finan–
cieel en economisch - in een positie van (nagenoeg) volledige afhanke–
lijkheid ten opzichte van de moeder verkeert, zij ook ten opzichte van die
dochter een bijzondere financiële verantwoordelijkheid draagt, welke
daarin tot uiting kan komen dat zij die dochter in voorkomende gevallen
in financieel opzicht moet bijstaan. Blijft de moeder nalatig, dan kan
zulks eventueel leiden tot een aansprakelijkheid jegens de schuldeisers
van de dochter op grond van onrechtmatig handelen, zie H.R. 25
september 1981, N.J. 1982, 443 m.n. Ma (Osby).

Aan het slot van deze algemene toelichting merk ik nog op dat het
concept voor een wetsvoorstel tot uitwerking van de onderdelen van het
advies van de SER die strekken tot wijziging of aanvulling van de wette–
lijke regeling van het enquêterecht, is voorgelegd aan de Adviescom–
missie Vennootschapsrecht, die daarover bij brief van 15 april 1991 haar
advies heeft uitgebracht.4 De Commissie kan zich in grote lijnen met het
voorstel verenigen. Op een aantal punten heeft het beraad geleid tot
voorstellen tot wijziging. Deze voorstellen zijn in het onderhavige
wetsvoorstel gevolgd.

TOELICHTING OP DE ONDERDELEN VAN HET WETSVOORSTEL

Onderdeel A

Het betreft hier de toevoeging van stichtingen en verenigingen als
rechtspersonen die onderwerp kunnen zijn van een enquêteprocedure.
Mijn standpunt daarover is reeds opgenomen onder «Algemeen» nr. 1.
Overeenkomstig het advies van de SER is de beperking aangebracht dat
de stichtingen en verenigingen een arbeidsorganisatie (onderneming) van
enige omvang moeten hebben, waarbij als criterium is aangehouden dat
daarbij een zodanig aantal werknemers in dienst is, dat artikel 2 van de
Wet op de ondernemingsraden tot de instelling van een onderne–
mingsraad verplicht. Bij de interpretatie van het woord «onderneming»
moet derhalve afgestemd worden op de definitie van dat begrip in de
WOR, een in de maatschappij als zelfstandige eenheid optredende
organisatie waarin krachtens arbeidsovereenkomst arbeid wordt verricht,
en niet op het ondernemingsbegrip van de Handelsregisterwet. Ook vele
niet op het maken van winst gerichte ondernemingen vallen er onder,
zoals in de gezondheidszorg werkende instellingen die door een stichting
of vereniging worden beheerd. In de onderwijssector is de WOR bijna
nimmer ten principale van toepassing. Voor de uit de openbare kas
bekostigde bijzondere scholen en andere instellingen van onderwijs
bestaat namelijk, gelijk voor de openbare, een eigenstandige medezeg–
genschapsstructuur. Deze berust met name op de Wet medezeggen–
schap onderwijs (Stb. 1981, 778) en op Titel V van Hoofdstuk II van de
Wet op het hoger beroepsonderwijs (Stb. 1986, 289).

Niet al deze verenigingen en stichtingen moeten volgens de criteria
van artikel 2 WOR een ondernemingsraad instellen, maar men kan wel
aannemen dat enkele duizenden verenigingen en stichtingen onder het
bereik van het enquêterecht worden gebracht door de voorgestelde

Het advies is ter Griffie neergeiegd aanvulling van artikel 344. Of als gevolg van deze uitbreiding veel meer
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verzoeken zullen worden ingediend is moeilijk te voorspellen. Het is zeer
wel denkbaar dat de behoefte daaraan bij non-profitinstellingen, die
veelal van overheidswege worden gesubsidieerd of die onder van
overheidswege georganiseerd toezicht vallen, niet zeer groot is. Uit het
advies van de SER blijkt niet, dat er een grote behoefte bestaat. Een
onaanvaardbare toename van de belasting van de ondernemingskamer
lijkt daarom niet te vrezen.

De vraag kan rijzen, of er aanleiding bestaat om het in artikel 297-298
Boek 2 B.W. geregelde toezicht op stichtingen te laten blijven voortbe–
staan ten aanzien van de stichtingen die door de wetswijziging onder de
werking van het enquêterecht worden gebracht. Naar mijn mening is er
geen aanleiding om deze in vergelijking met het enquêterecht lichte
regeling voor deze stichtingen buiten werking te stellen. Dat er ten
aanzien van deze stichtingen meer dan ëén mogelijkheid bestaat om in
rechte tegen wanbeheer op te treden zie ik niet als een bezwaar.

Onderdeel B

Het betreft hier allereerst de aanvulling, dat in geval een rechtspersoon
volledig aansprakelijk vennoot is van een commanditaire vennootschap
of vennootschap onder firma, het beleid en de gang van zaken van de
vennootschap mede onderwerp zijn van de enquête. De situatie dat de
onderneming in stand wordt gehouden door een rechtspersoon, wordt
gelijk gesteld met de situatie dat de onderneming in stand wordt
gehouden door een c.v. of een v.o.f. waarvan de rechtspersoon volledig
aansprakelijke vennoot is. Dit vloeit voort uit een advies van de
Commissie Vennootschapsrecht van 1981 betreffende de problematiek
van deze vennootschappen met een naamloze of besloten vennootschap
als volledig aansprakelijke vennoot. In feite is het de rechtspersoon, die
(mede) de dienst uitmaakt in de c.v. of de v.o.f. en het ligt dus voor de
hand dat deze situaties onder de werking van het enquêterecht vallen.

Het verdient uit oogpunt van systematiek de voorkeur de bevoegdheid
van de procureur-generaal bij het gerechtshof te Amsterdam in een apart
lid te regelen, nu deze bevoegdheid wordt aangevuld met een bepaling
omtrent de wijze waarop de p.g. ter voorbereiding van zijn vordering de
nodige informatie kan doen inwinnen, die noodzakelijk is om het risico
van een afwijzing zo gering mogelijk te maken. Het behoeft weinig
betoog dat de p.g. in verband met zijn bijzondere positie in het enquête–
recht zijn vordering zo sterk mogelijk moet kunnen onderbouwen. In
verband daarmee is er aanleiding om hem deze bijzondere bevoegd–
heden toe te kennen in de wet. Men vergelijke artikel 297 Boek 2 B.W.
en de daar aan het openbaar ministerie toegekende bevoegdheden met
betrekking tot het onderzoek naar wanbeheer in stichtingen. Als een
reden waarom de procureur-generaal onder de huidige regeling weinig
van zijn bevoegdheid gebruik kan maken is naar voren gebracht, dat hij
onvoldoende is toegerust om in het stadium dat aan het doen van de
vordering vooraf gaat de nodige inlichtingen en gegevens te verkrijgen
voor het opstellen van bezwaren over het beleid en de gang van zaken in
een onderneming. Zou hij daarbij gebruik kunnen maken bijvoorbeeld van
deskundigen uit de overheidsdienst - accountants, bedrijfseconomen -
die niet behoren tot het eigenlijke apparaat van het openbaar ministerie,
dan zou zulks kunnen bijdragen tot een effectiever optreden. Met name
zou daardoor worden bevorderd dat de procureur-generaal, indien hij om
redenen van openbaar belang een vordering doet, zich tevoren
voldoende over de kansen tot welslagen van die vordering kan verge–
wissen. Het ligt in de rede, dat de procureur-generaal zoveel mogelijk
zekerheid daarover wil hebben en dat hij geneigd zal zijn zich terug–
houdend op te stellen, indien hij zich niet van de nodige gegevens en
inlichtingen kan voorzien.
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Wat betreft een algemene beschouwing over de positie van het
openbaar ministerie in het enquêterecht en de vraag of deze dient te
worden versterkt, moge ik verwijzen naar hetgeen hiervoor onder
«Algemeen» onder nr. 10 is opgemerkt.

Onderdeel C

In verband met de toevoeging van de vereniging en de stichting als
rechtspersonen die onder de werking van het enquêterecht vallen dient
geregeld te worden, wie de bevoegdheid hebben ten aanzien van deze
rechtspersonen een enquêteverzoek in te dienen. Voor wat betreft de
vereniging kan worden aangesloten bij het criterium dat geldt voor
coöperaties en onderlinge waarborgmaatschappijen, zie artikel 53 Boek
2 B.W. Voor wat betreft de stichting, die geen leden kent, is dit niet
mogelijk. In het onder het bewind van minister de Ruiter in 1981
opgestelde voorontwerp is «iedere rechtstreeks belanghebbende bij de
stichting» als enquêtebevoegd aangemerkt. In de toelichting is
opgemerkt, dat daartoe kunnen worden gerekend organisaties van
cliënten van de stichting (cliëntenraden) alsmede subsidie verstrekkende
instellingen of overheden. In dit verband wordt gewezen op artikel 999
W.v.B. Rv. en artikel 298 Boek 2 B.W., waar ook het recht tot het
instellen van een vordering, respectievelijk tot het doen van een verzoek
is toegekend aan iedere belanghebbende. In het advies van de SER
wordt evenwel ten aanzien van de uitbreiding van de bevoegdheid tot het
doen van een verzoek tot het instellen van een enquête een zeer terug–
houdend standpunt ingenomen. De SER is van oordeel dat een
toekenning van die bevoegdheid aan alle rechtstreeks belanghebbenden
bij een rechtspersoon zich niet verdraagt met de aard van het enquête–
recht en wijst daarbij in het bijzonder op het gevaar van rechtsonze–
kerheid ten aanzien van de aan het enquêterecht onderworpen rechtsper–
sonen, dat het gevolg zou zijn van de toekenning van bevoegdheid aan
een zo vaag omschreven groep. Een onvoorspelbare en zeer vergaande
verruiming van de kring van enquêtegerechtigden zou dat gevaar
aanzienlijk vergroten en zou een doorbreking inhouden van het evenwicht
tussen de belangen van de rechtspersonen en die van de enquêtebe–
voegden ten nadele van de eerstgenoemden, een evenwicht dat in de
huidige regeling van het enquêterecht juist in hoge mate is gewaarborgd.
Uit de beschouwingen welke hiervoor onder «Algemeen» nr. 2 zijn
gegeven blijkt wel, dat ik het oordeel van de SER op dit punt geheel kan
onderschrijven. Wel blijft de mogelijkheid, dat bij overeenkomst aan
bepaalde belanghebbenden, met name subsidieverstrekkers, die
bevoegdheid wordt toegekend, zoals dat ook voor de andere in artikel
344 genoemde rechtspersonen mogelijk is. Voorts is er de algemene
regeling van de bevoegdheid van werknemersorganisaties die in de
onderneming (organisatie) van de stichting werkzame personen onder
haar leden telt, zie het nieuw voorgestelde artikel 346.

Onderdeel D

De systematiek van de artikelen 346 en 347 is enigszins gewijzigd,
doordat thans in een afzonderlijk artikel de bevoegdheid van de werkne–
mersorganisaties is geregeld. Daarmee wordt de herhaling vermeden die
in de huidige regeling in de onderdelen b van deze artikelen optreedt.
Tevens wordt een enigszins sterker accent gelegd op de eigen plaats die
in het enquêterecht aan de bevoegdheid van deze vakorganisaties
toekomt. Nu blijkt dat deze allengs het enquêterecht als een effectief
instrument van medezeggenschap zijn gaan beschouwen en daarvan ook
regelmatig gebruik maken, lijkt voor deze nieuwe presentatie in de
wettelijk regeling alle reden te bestaan. Met brede interpretatie van de
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bevoegdheid van de vakorganisaties in concernsituaties, die door de SER
wordt voorgesteld kan ik mij gaarne kan verenigen - zie de beschou–
wingen onder «Algemeen» nr. 11 - maar ik zie onvoldoende aanleiding
tot een aanvulling van de bepaling met een regel, waarin die interpretatie
buiten twijfel wordt gesteld.

Dat geldt in het bijzonder ook voor de tweede situatie die in het
SER-advies aan de orde wordt gesteld en die betreft het geval dat het
beleid en de gang van een dochter geheel of in zeer sterke mate wordt
bepaald door de moedermaatschappij. De vakorganisatie die leden telt
onder de werknemers van de dochter zou dan bevoegd moeten zijn ook
een enquête bij de moedermaatschappij te verzoeken. De SER meent dat
een redelijke uitleg van de wet zou toestaan dat moeder en dochter in
onderling verband worden beschouwd als de rechtspersonen die de
onderneming gezamenlijk in stand houden en dat derhalve - mede gelet
op de jurisprudentie van de ondernemingskamer - het in de rede ligt aan
te nemen dat de vakorganisatie die leden telt die werkzaam zijn bij de
dochtermaatschappij bevoegd is mede een enquête uit te lokken bij de
moeder, die in de dochter het beleid en de gang van zaken (in belangrijke
mate) bepaalt. Zoals ik in de algemene beschouwingen al heb tot
uitdrukking gebracht lijkt een dergelijke uitleg mij wenselijk en in
beginsel ook mogelijk bij de huidige wettekst.

De SER heeft in zijn advies twee specifieke concern-situaties
behandeld. Het advies is op dit punt niet uitputtend. Het is zeker
denkbaar dat de rechtspraak van de ondernemingskamer zich verder
ontwikkelt. In welke situaties en onder welke omstandigheden zulks
mogelijk zal zijn is een vraag die van geval tot geval moet worden beoor–
deeld in concrete zaken die aan de ondernemingskamer worden
voorgelegd. De wetgever kan daarop niet vooruitlopen.

In het advies van de SER is veel aandacht besteed aan de vraag of er
aanleiding bestaat om behalve aan vakorganisaties ook aan onderne–
mingsraden bevoegdheid tot het doen van een verzoek tot het houden
van een enquête moet worden toegekend. De SER ziet in meerderheid
geen aanleiding om de wet op dit punt te wijzigen. Met dit standpunt heb
ik mij verenigd, zie de beschouwingen onder «Algemeen» nr. 2.

Onderdeel E

Uit een oogpunt van systematiek kan het tweede lid van artikel 348
beter in een zelfstandig artikel worden opgenomen tezamen met de
nieuw voorgestelde regeling van de mogelijkheid dat de ondernemings–
kamer gedurende de enquêteprocedure voorlopige voorzieningen treft,
zie het nieuwe artikel 349a (onderdeel G).

Onderdeel F

Het betreft hier wederom een aanvulling in verband met de constructie
van de c.v. of de v.o.f., waarvan een rechtspersoon de volledig aanspra–
kelijke vennoot is. Verwezen moge worden naar het advies van de
Commissie Vennootschapsrecht van 1981.

Onderdeel G

Het eerste lid van het nieuwe artikel 349a komt overeen met het
huidige artikel 348, tweede lid. Toegevoegd is de mogelijkheid dat de
ondernemingskamer alvorens over het verzoek te beslissen eventueel
ambtshalve getuigen hoort. In de huidige bepaling worden alleen
deskundigen genoemd, maar het lijkt niet ondenkbaar dat onder omstan–
digheden getuigenverhoor wenselijk is met betrekking tot bepaalde feiten
of omstandigheden die het vermoeden van wanbeleid waarop het
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verzoek is gegrond, kunnen bevestigen. Dat de ondernemingskamer die
bevoegdheid heeft zou kunnen worden afgeleid uit artikel 429y' Rechts–
vordering, maar het lijkt wenselijk dit nog eens te bevestigen in de
onderhavige wetsbepaling.

Wat betreft de bevoegdheid van de ondernemingskamer tot het treffen
van voorlopige voorzieningen heeft de SER unaniem een positief oordeel
uitgesproken. De algemene bevoegdheid van de president in kort geding
dient daarnaast onverlet te worden gelaten. Het argument voor de
bevoegdheid van de ondernemingskamer is dat zij ten aanzien van de op
het spel staande belangen een beter, althans deskundiger oordeel kan
hebben dan de president. De regeling maakt het mogelijk dat tegelij–
kertijd met de indiening van een enquêteverzoek een voorlopige
voorziening wordt gevraagd, bijvoorbeeld het niet uitvoeren van een
voorgenomen besluit dat door de verzoeker als een uiting van wanbeleid
wordt beschouwd, zodat de verzoeker niet gedwongen is om bij verschil–
lende rechters zijn recht te zoeken indien aan een dergelijke voorziening
behoeft bestaat. In de algemene beschouwingen onder nr. 5 hiervoor
heb ik te kennen gegeven, dat een aanvulling van de wettelijke regeling
in de door de SER voorgestane zin mij eveneens wenselijk voorkomt. Op
één punt zie ik geen aanleiding het advies te volgen, namelijk ten aanzien
van de aard van de voorzieningen die de ondernemingskamer kan treffen.
Ik zou op dat punt de voorkeur willen geven aan de door Prof. Mr. W.C.L.
van der Grinten in De Naamloze Vennootschap van 1989, blz. 47 e.v.
verdedigde opvatting, dat er geen aanleiding is om te bepalen dat de
voorzieningen in beginsel dezelfde zijn als welke de ondernemingskamer
ingevolge artikel 356 kan treffen. Ter adstructie van zijn opvatting stelt
de schrijver, dat de voorzieningen, evenals die van de president in kort
geding, een ordemaatregel moeten inhouden en dat bepaalde in artikel
356 genoemde voorzieningen een te definitief karakter dragen om als
voorlopige voorzieningen te kunnen worden gekwalificeerd. Dat is zeer
zeker het geval wanneer het gaat om ontslag van bestuurders en/of
commissarissen en vernietiging van besluiten. Schorsing van een besluit
of schorsing van bestuurders of commissarissen, tijdelijke aanstelling van
bestuurders of commissarissen, tijdelijke afwijking van statuten en tijde–
lijke overdracht van aandelen ten titel van beheer zijn evenwel voorzie–
ningen die onder omstandigheden wel degelijk ook als ordemaatregel
kunnen worden getroffen. Er is evenwel geen noodzaak om de
bevoegdheid van de ondernemingskamer in dit stadium tot deze
mogelijkheden te beperken en in het wetsvoorstel is een dergelijke
beperking dan ook niet opgenomen. Het behoeft weinig betoog, dat de
bevoegdheid tot het treffen van voorlopige voorzieningen, met name het
verbod tot het uitvoeren van bepaalde besluiten die als wanbeheer
kunnen worden beschouwd of die het ingestelde onderzoek kunnen
doorkruisen, in elk stadium van het geding moeten kunnen worden
getroffen. Evenzeer spreekt het vanzelf, dat de voorlopige voorziening
vervalt, wanneer aan het eind van de procedure de ondernemingskamer
een of meer van de in artikel 356 bedoelde voorzieningen heeft getroffen
of wanneer er geen tweede procedure volgt. Ik deel de opvatting van de
SER dat bij tussentijdse verzoeken - dus nadat het onderzoek reeds is
aangevangen - de ondernemingskamer de onderzoeker(s) daarover moet
horen ofwel een tussentijds verslag moet hebben ontvangen van hun
kant. Ik zie evenwel geen aanleiding om dit uitdrukkelijk in de wet te
bepalen. Het ligt immers zeer voor de hand dat de ondernemingskamer
deze handelwijze zal volgen. Ten aanzien van de vraag wie bevoegd is de
voorziening te verzoeken volg ik het advies van de SER. Indien de onder–
zoekers van mening zijn, dat een voorlopige voorziening moet worden
getroffen kunnen zij zulks onder de aandacht brengen van de verzoekers
van de enquête, die dan de ondernemingskamer een voorziening kunnen
vragen.
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Het spreekt vanzelf dat de president in kort geding een terughoudend
standpunt moet innemen indlen van hem een voorziening wordt
gevraagd vóór het enquêteverzoek is ingediend en dat hij, indien een
dergelijk verzoek wordt gedaan met het oog op een in te dienen enquête–
verzoek, in beginsel de duur van de door hem te treffen voorziening
beperkt tijdstip dat de Ondernemingskamer op een verzoek om
voorlopige voorzieningen zal hebben beslist. Aldus kunnen tegenstrijdige
of slecht met elkaar in overeenstemming te brengen beslissingen worden
voorkomen.

Onderdeel H

Ook hier betreft het de toevoeging van de vennootschap - de c.v of de
v.o.f. - waarvan de rechtspersoon volledig aansprakelijke vennoot is.
Verwezen wordt naar het advies van <ie Commissie Vennootschapsrecht.

Overeenkomstig het advies van de Adviescommissie Vennootschaps–
recht is bepaald dat de verplichting tot het verstrekken van inlichtingen
zich mede uitstrekt tot degenen die als bestuurders of commissarissen
fungeerden, of bij de rechtspersoon of vennootschap in dienst waren,
gedurende het tijdvak waarover het onderzoek zich uitstrekt. Aldus wordt
voorkomen dat deze personen formeel als getuigen zouden moeten
worden opgeroepen wanneer de onderzoekers inlichtingen van hen
zouden willen verkrijgen.

Onderdeel I

In het aanvullend advies van 17 november 1989 heeft de SER aanbe–
volen een regeling in de wet op te nemen die het mogelijk maakt dat de
onderzoekers in het belang van het onderzoek getuigen doen horen door
de ondernemingskamer. Een dergelijke regeling lijkt mij inderdaad
wenselijk, zie hetgeen in de algemene beschouwingen daarover is
opgemerkt onder nr. 8. Indien de ondernemingskamer zulks gewenst
acht kan zij de getuigen onder ede (belofte) horen met analogische
toepassing van artikel 203 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering.

De onderdelen J - L

Het betreft hier wijzigingen die noodzakelijk zijn in verband met de in
de wettelijke regeling voorgestelde herzieningen of die samenhangen
met de constructie van de c.v. of v.o.f. met een rechtspersoon als
volledig aansprakelijke vennoot.

Onderdeel IVI

In zijn arrest van 10 januari 1990 nr. 21, opgenomen in de Recht–
spraak van de Week 1990 nr. 23, heeft de Hoge Raad beslist dat belang–
hebbenden die door de ondernemingskamer overeenkomstig artikel 429f
W.v.B. Rv. zijn opgeroepen en vervolgens gehoord, of die op de voet van
artikel 429/7, eerste lid Rv. een verweerschrift hebben ingediend, doch
niet zijn genoemd in artikel 359 Boek 2 B.W., een beroep in cassatie
toekomt. Artikel 359 derogeert derhalve niet aan artikel 426, eerste lid,
Rv., dat beroep in cassatie toekent aan degene die in een der vorige
instantiën van de procedure zijn verschenen. Een dergelijke uitleg van
artikel 359 spreekt niet vanzelf, hetgeen reeds kan blijken uit de omstan–
digheid dat daartoe een beslissing van het hoogste rechtscollege in
burgerlijke zaken nodig was. Om tot die beslissing te komen heeft de
H R. zich begeven in een onderzoek van de wetgeschiedenis en voorts
een beroep gedaan op het beginsel van «equality of arms», dat besloten
ligt in de eis van een «fair hearing» als bedoeld in artikel 6, eerste lid, van
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het Europese Verdrag inzake de mensenrechten. De A.G. Mok had in zijn
conclusie voor dit arrest geconstateerd dat de wettekst en de wetssyste–
matiek doen vermoeden dat de wetgever van 1970 een andere opvatting
voor ogen heeft gestaan, maar zou het er toch op willen houden - met
Prof. C.A. Boukema, Rechtspersonen, aant. 2 op artikel 359 - dat artikel
359 niet derogeert aan artikel 426, eerste lid, Rv. erkennend «dat die
optie goeddeels teleologisch bepaald is». De A.G. heeft de kwestie onder
mijn aandacht gebracht in verband met het voornemen de regeling van
het enquêterecht te herzien naar aanleiding van de adviezen van de SER.
Ik deel zijn mening, dat verduidelijking van de wet hier op zijn plaats is.
De voorgestelde wijziging strekt daartoe en brengt artikel 359 in
overeenstemming met de uitleg die de H.R. er van heeft gegeven.

Onderdeel N

Dit onderdeel betreft niet het enquêterecht maar het toezicht op stich–
tingen door het openbaar ministerie. Zoals aan het slot van de toelichting
op onderdeel A reeds is vermeld, zie ik geen aanleiding om de artikelen
297 en 298 voor wat betreft de stichtingen die onder het enquêterecht
worden gebracht op te heffen. Voor de overige stichtingen blijven de
artikelen in elk geval van nut en voor de stichtingen die onder het enquê–
terecht zullen vallen bestaat er geen bezwaar dat de lichtere procedure
van de artikelen 297 en 298 blijft bestaan. De voorgestelde wijziging van
artikel 298, derde lid beoogt het relatieve verbod voor ontslagen
bestuurders (zij mogen gedurende vijf jaar geen bestuurder zijn van de
stichting waar zij als bestuurder zijn ontslagen) te veranderen in een
absoluut verbod om gedurende die periode bestuurder te zijn bij welke
stichting dan ook. Deze kwestie is bij de behandeling van de misbruik–
voorstellen aan de orde gesteld door het C.N.V. Minister de Ruiter heeft
toen in beginsel positief op het voorstel gereageerd, maar tevens gesteld
dat de uitvoering pas kon worden ter hand genomen wanneer zou
vaststaan dat de desbetreffende wetsartikelen niet zouden vervallen in
verband met de uitbreiding van het enquêterecht tot stichtingen, waartoe
het C.N.V. in 1980 voorstellen had gedaan. (Zie T.K. 1981-1982 16530
nr. 7, blz. 10, vraag 14). Thans is derhalve de tijd rijp om op dit punt een
wetswijziging voor te stellen, zulks overeenkomstig de toezegging die
minister Hirsch Ballin onlangs heeft gedaan bij gelegenheid van een
uitgebreide commissievergadering betreffende de werking van de Wet
«Ketenaansprakelijkheid», waarvan het verslag is opgenomen in Kamer–
stukken 17050 nr. 108.

De ratio van de voorgestelde wijziging behoeft weinig toelichting. Het
spreekt wel vanzelf, dat een bestuurder die wegens handelingen in strijd
met de wet of de statuten, wegens weigering te voldoen aan de bevelen
van de rechtbank om inzage te geven van boeken en bescheiden van de
stichting, of wegens wanbeheer wordt ontslagen - een krasse maatregel!
- niet alleen ongeschikt moet worden geacht om te worden herbenoemd
bij de desbetreffende stichting, maar ongeschikt is voor benoeming als
bestuurder bij welke stichting dan ook.

Dereguleringsaspecten

De SER heeft een uitvoerig advies gewijd aan het enquêterecht en
daarin geconstateerd dat enkele aanvullingen en wijzigingen van dat
recht wenselijk zijn om het zoveel mogelijk aan de eisen van de tijd te
laten voldoen. Het wetsvoorstel strekt er toe, de aanbevelingen van de
SER, voorzover zij unaniem of met een meerderheid in het advies zijn
geformuleerd, uit te voeren. In zijn advies heeft de SER zelf grote terug–
houdendheid betracht ten aanzien van het voorstellen van wetswijzi–
gingen, mede gelet op de in de adviesaanvraag van Minister Korthals
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Altes uitdrukkelijk gestelde wens tot beperking van regelgeving. De
aanbevolen wetswijzigingen brengen geen wezenlijke veranderingen aan
in het enquêterecht, dat gebleken is een modern, effectief en aan de
doelstellingen van de wetgever van 1970 beantwoordend middel te zijn
tot het voorkomen en remediëren van wanbeleid in ondernemingen. De
uitbreiding tot verenigingen en stichtingen met een arbeidsorganisatie
waarbij een ondernemingsraad moet worden ingesteld zal vermoedelijk
enige kwantitatieve verzwaring van de taak van de ondernemingskamer
van het Amsterdamse gerechtshof met zich meebrengen, maar
waarschijnlijk zal deze taakverzwaring niet zeer groot zijn. Voor het
overige brengen de wetswijzigingen geen taakverzwaring mee. Zij
brengen ook geen verzwaring van de belasting mee voor de andere
betrokkenen bij het enquêterecht, in de eerste plaats het bedrijfsleven.
Gelet op het belang van het enquêterecht als instrument tot het corri–
geren van wanbeleid in ondernemingen, is het wenselijk dat dit recht aan
de eisen des tijds blijft beantwoorden. De voorgestelde wetswijzigingen
strekken mede daartoe.

De Staatssecretaris van Justitie,
A. Kosto
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