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De vaste Commissie voor justitie1, belast met het voorbereidend
onderzoek van dit voorstel van wet, heeft de eer van haar voorlopige
bevindingen als volgt verslag uit te brengen.

De leden van de CDA-fractie stelden vast dat de discussie rond een
uitbreiding van het enquêterecht in het Burgerlijk Wetboek, boek 2, is
gestart vanuit de Nederlandse Vakbeweging. Met name het CNV heeft bij
Nota van 1 juli 1980 bij de toenmalige Minister De Ruiter aangedrongen
op een uitbreiding van de werkingssfeer van het enquêterecht. De leden
van de CDA-fractie constateerden dat wetgeving lang op zicht heeft
laten wachten.

Deze leden stemden in met de uitbreiding van het enquêterecht tot de
stichting en de vereniging met volledige rechtsbevoegdheid die een
onderneming in stand houden en waarvoor ingevolge de wet een onder–
nemingsraad moet worden ingesteld. Dit betekent dat (memorie van
toelichting, blz. 3-4, 11) ook vele niet op het maken van winst gerichte
ondernemingen er onder vallen zoals in de gezondheidszorg werkende
instellingen, die door een stichting of vereniging worden beheerd. Zij
achtten dit van grote betekenis, maar vroegen tevens of de taakver–
zwaring van de Ondernemingskamer bij het Gerechtshof te Amsterdam
die hiervan het gevolg zal zijn, zoals de staatssecretaris (memorie van
toelichting, blz. 4) ook zelf erkent, in voldoende mate in personele zin
ondervangen zal worden bij inwerkingtreding van deze wet.

Ten aanzien van de bevoegdheid tot het uitlokken van een enquête die
ook de Procureur-Generaal bij het Gerechtshof te Amsterdam heeft «om
redenen van openbaar belang» stelden de leden van de CDA-fractie een
nadere uiteenzetting van de staatssecretaris op prijs, gezien de grote
mate van terughoudendheid, die genoemde P.G. tot op heden aan de
dag heeft gelegd. Welk gewicht legt hierbij een ondernemingsraad in de
schaal (memorie van toelichting, blz. 4)?

De leden van de fractie van de PvdA merkten op, het recht van
enquête voor de werknemersorganisaties van groot belang te achten. De
voorgestelde wijzigingen en aanvullingen op het recht van enquête in
bovenvermeld wetsvoorstel hadden ook hun instemming. Daarmee wordt
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in een aantal gevallen tegemoet gekomen aan bestaande knelpunten. De
ervaring heeft geleerd dat het middel van enquêterecht zijn beperking
heeft en dat dit instrument niet altijd het meest doeltreffend is, in het
bijzonder in gevallen waarin er weinig tijd van handelen is.

Het viel deze leden op dat met betrekking tot deze ervaringen al meer
dan 10 jaar een gedachtenwisseling plaatsvindt. Dat heeft ondermeer
geleid tot de adviesaanvrage aan de SER van 24 november 1983 met de
uitnodiging te adviseren over alle aspecten van het enquêterecht die de
SER van belang zou achten. Dit SER-advies, zo merkten deze leden op,
heeft lang op zich laten wachten en werd uitgebracht op 21 oktober
1988, gevolgd door een aanvullend advies op 17 november 1989. Met
de staatssecretaris van Justitie waren deze leden verheugd over de
conclusie van de SER dat het enquêterecht, zoals dat door de recht–
spraak sedert 1971 verder is gevormd, tot dusverre een modern en
levend stuk recht is gebleven dat aan de bedoeling beantwoordt.

Deze leden stelden vast dat het aangeboden wetsvoorstel zich beperkt
tot de onderdelen van de adviezen waarop positief werd geadviseerd
over wetswijziging of waar een duidelijke meerderheid deze wet
voorstaat. Ook is in het wetsvoorstel het rapport van de Commissie
Vennootschapsrecht verwerkt.

De leden van de fractie van de PvdA vroegen, in hoeverre actuele en
toekomstige Europese ontwikkelingen met betrekking tot samenwer–
kingsvormen tussen ondernemingen en EG-rechtsvormen voor onderne–
mingen gevolgen hebben voor de voorgestelde regeling. In het
wetsvoorstel misten zij aandacht daarvoor. Zij achtten een reactie hierop
van belang Daarnaast stelden deze leden prijs op een nadere
beschouwing met betrekking tot de positie van de niet rechtspersoon–
lijkheid bezittende ondernemingen, die buiten de werking van het enquê–
terecht blijven. Zij vroegen of deze regeling geen aanleiding kan geven
tot constructies gericht op het ontgaan van het enquêterecht.

Nadere toelichting achtten zij ook gewenst op het standpunt van de
staatssecretaris dat er geen aanleiding bestaat voor een aanvullende
regeling met betrekking tot het recht op informatie (artikel 349). Dat
geldt eveneens met betrekking tot de ontwikkeling van het enquêterecht
ten aanzien van concern-situaties. In de memorie van toelichting wordt
gesteld dat een verdere ontwikkeling van het recht op dit punt zeker
wenselijk is en dat het SER-advies daartoe een belangrijke bijdrage
levert. Vervolgens wordt in de memorie van toelichting de vraag gesteld
op wetswijziging op dit punt noodzakelijk is. Deze leden merkten op dat
deze vraag onvoldoende duidelijk wordt beantwoord. Een nadere reactie
stelden zij dan ook op prijs.

De leden van de D66-fractie hadden met instemming van het onder–
havige wetsvoorstel kennis genomen. In 1981 heeft de commissie
vennootschapsrecht een rapport uitgebracht over rechtspersonen die
volledig aansprakelijk vennoot zijn van een vennootschap onder firma of
commanditaire vennootschap. In dit rapport worden onder andere
voorstellen gedaan tot uitbreiding van het enquêterecht tot de comman–
ditaire vennootschap en de vennootschap onder firma, waarvan een
rechtspersoon volledig aansprakelijk vennoot is. In de memorie van
toelichting wordt opgemerkt dat dit voorstel van de Commissie in het
wetsvoorstel is verwerkt. Kan de regering aangeven of het enquêterecht
ook kan worden toegepast in de situatie waarbij de aansprakelijke
vennoot een buitenlandse rechtspersoon is?

Uit het antwoord op de door de D66-fractie gestelde kamervragen
over het «exporteren» van vennootschappen naar Nederland, blijkt dat de
regering er naar streeft om bepaalde voorschriften van het Nederlandse
recht ook op buitenlandse rechtspersonen van toepassing te verklaren.
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Het recht van enquête wordt hierbij echter niet genoemd. Waarom acht
de regering het niet wenselijk dat het recht van enquête ook kan worden
toegepast op in Nederland gevestigde, naar buitenlands recht opgerichte
rechtspersonen?

De leden van de GPV-fractie hadden met belangstelling kennis
genomen van dit voorstel dat voorziet in een aantal aanvullingen en wijzi–
gingen van het recht van enquête in Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek.
Hoewel deze leden zich konden voorstellen dat daartoe aanleiding
bestaat misten zij van de kant van de regering op onderdelen een duide–
lijke motivering voor het waarom van de wijzigingen en aanvullingen. Dat
betrof met name de uitbreiding van het enquêterecht. Deze leden
constateerden ook dat het initiatief daarvoor is uitgegaan van het Chris–
telijk Nationaal Vakverbond. Vervolgens werd de SER uitgenodigd te
adviseren over alle aspecten van het enquêterecht die hij van belang
achtte. Daarbij diende als leidraad een tiental vraagpunten geïnspireerd
door de CNV-nota. De voorstellen die de SER daarop formuleerde zijn
door de staatssecretaris nagenoeg geheel gevolgd. De leden van de
GPV-fractie vroegen de staatssecretaris mede in het licht ook van het
gevoerde dereguleringsbeleid om een andere onderbouwing van zijn kant
van de noodzaak tot uitbreiding van het recht van enquête. Uit de
memorie van toelichting blijkt immers niet waarom de staatssecretaris
zelf de uitbreiding van het enquêterecht een zinvolle zaak vindt, behalve
dan dat hij het SER-advies aanhaalt.

Ook ten aanzien van de voorgestelde bepaling in het kader van de
uitbreiding van het toepassingsgebied leefden er bij deze leden nog een
aantal vragen. Zij constateerden dat de uitbreiding van het enquêterecht
zich zal beperken tot verenigingen en stichtingen met enige omvang,
waarbij als criterium is aangehouden dat daarbij een zodanig aantal
werknemers in dienst is dat artikel 2 van de Wet op de ondernemings–
raden tot de instelling van een ondernemingsraad. Concreet betekent dit
dus verenigingen en stichtingen met meer dan 35 personeelsleden. De
leden van de GPV-fractie stelden vast dat hier anders dan bij commer–
ciële rechtspersonen het geval is «kleine» verenigingen en stichtingen
worden uitgezonderd. Waarom wordt daarvoor gekozen zo vroegen zij en
ligt het niet voor de hand deze uitzondering uit te breiden tot commer–
ciële rechtspersonen.

De leden van de GPV-fractie vroegen in dit verband vervolgens of het
hanteren van het aantal personeelsleden als enig criterium wel altijd in
de behoefte aan het recht van enquête zal kunnen voorzien. Zij wezen in
dit verband op de situatie van een vereniging met tienduizenden leden
maar met minder dan 35 werknemers. Een dergelijke vereniging zal
buiten het nieuw voorgestelde enquêterecht blijven. Moet met het oog
op dergelijke situaties niet worden afgezien van het stellen van een
getalscriterium? Of moet overwogen worden additionele criteria toe te
voegen, zoals bijvoorbeeld financiële criteria?

Vraagtekens plaatsten de leden van de GPV-fractie vervolgens bij de
bepaling die de Procureur-Generaal de bevoegdheid geeft om ter
voorbereiding van een vordering een of meer deskundigen te belasten
met het inwinnen van inlichtingen over het beleid en de gang van zaken
van de rechtspersoon. Deze bevoegdheid, zo constateerden zij, wordt
niet toegekend aan de andere enquête-gerechtigden. De grond die de
SER daarvoor gaf vonden deze leden steekhoudend. Gesteld wordt
namelijk dat de procedure van het huidige artikel 349, eerste lid zoals die
zich in de rechtspraak en de praktijk heeft ontwikkeld een evenwichtige
belangenbehartiging tussen de rechtspersoon en de potentiële verzoeker
te zien geeft en dat de weigering informatie te verschaffen samen met
andere omstandigheden een gegronde reden kan opleveren om aan een
juist beleid te twijfelen. Waarom zouden deze argumenten niet van
toepassing zijn bij het optreden van de procureur-generaal, temeer ook

Tweede Kamer, vergaderjaar 1991-1992, 22400, nr. 5



omdat voor de procureur-generaal slechts een taak is weggelegd indien
de direct belanghebbende stilzitten, en dan nog alleen indien het
openbaar belang met de zaak gemoeid is?

De leden van de GPV-fractie constateerden vervolgens dat is afgezien
van een regeling ten aanzien van concernverhoudingen. In de eerste
plaats vroegen zij waarom in de memorie van toelichting de concernpro–
blematiek uitsluitend benaderd is vanuit het werknemersbelang.
Weliswaar formuleert de SER daarover een standpunt, maar waarom
wordt daar niet nader op in gegaan, zoals wel het geval is met betrekking
tot de regeling voor de werknemersorganisaties?

In de tweede plaats waren deze leden er nog niet van overtuigd dat
kan worden afgezien van een regeling voor de werknemersorganisaties.
Met name in de situatie dat het beleid van de dochtermaatschappij
waarbij de vakbondsleden in dienst zijn geheel of in belangrijke mate
wordt bepaald door de moedermaatschappij, lijkt een nadere regeling
gewenst. De tekst van het nieuwe artikel 347 spreekt van werknemers
die in de onderneming van de rechtspersoon werkzame personen onder
haar leden telt. Hieronder kan toch niets anders worden verstaan dan de
onderneming die aan de rechtspersoon toebehoort. Zou dit niet zo zijn
dan zou de moedervennootschap toch als mede-eigenaar van de onder–
neming in het Handelsregister moeten zijn geregistreerd?

De leden van de GPV-fractie vroegen in dit verband ten slotte in
hoeverre het recht van enquête een reële optie is als de moedermaat–
schappij in het buitenland gevestigd is.

De voorzitter van de commissie,
Swildens-Rozendaal

De griffier van de commissie,
Coenen
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