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Algemeen

1. Op 19 oktober 1984 was een voorontwerp van wet houdende
herziening van het naamrecht bekend gemaakt en voor advies toege–
zonden aan een negental organisaties. In het voorontwerp was in hoofd–
lijnen het volgende voorgesteld:

a. Voornamen worden, zoals nu het geval is, bij de geboorteaangifte
vastgesteld. De ambtenaar van de burgerlijke stand kan, zoals nu,
voornamen weigeren op te nemen in de geboorteakte, als deze ongepast
zijn of overeenstemmen met bestaande achternamen, tenzij deze achter–
namen tevens gebruikelijke voornamen zijn.

b. Voornaamswijziging zou niet langer geschieden langs de weg van
een rechterlijke beslissmg, maar door een verzoek gericht tot de
ambtenaar van de burgerlijke stand van de woonplaats van de verzoeker.
Voornamen konden voor en na het bereiken van de meerderjarigheid
telkens eenmaal worden gewijzigd.

c. Ten aanzien van de geslachtsnaam zouden de juridische ouders van
het kind een keuze krijgen tussen hun beider geslachtsnamen. Bij
gebreke van een keuze zou het kind de naam krijgen die de vader van het
kind op het tijdstip van de aangifte van de geboorte, de erkenning of het
onherroepelijk worden van de adoptieuitspraak heeft. Omtrent de wijze
waarop van de keuze zou moeten blijken, waren geen regels voorgesteld

d. De kinderen in een gezin die dezelfde ouders hebben, zouden
dezelfde geslachtsnamen hebben. De keuze van de geslachtsnaam van
het eerste kind was met andere woorden beslissend voor de overige
kinderen uit het gezin.

e. De beleidsregels voor geslachtsnaamswijziging zouden in de wet
worden opgenomen. Geslachtsnaamswijziging zou niet langer bij
koninklijk besluit geschieden, maar op basis van een verzoek gericht tot
de ambtenaar van de burgerlijke stand of op basis van een beschikking
van de kantonrechter. Voorgesteld was ook om deze beleidsregels in
belangrijke mate te versoepelen in het bijzonder waar het betreft de
mogelijkheden tot geslachcsnaamswijziging van minderjarige kinderen.
Verder zou de minderjarige van twaalf jaren of ouder zelf moeten
instemmen met de voorgestelde wijziging.
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f. De vaststelling van voornamen en een geslachtsnaam in de gevallen
dat deze namen onbekend zijn (bij voorbeeld als het betreft een
vondeling) zou niet meer bij koninklijk besluit geschieden, maar door het
opmaken van een akte van naamsvaststelling door de ambtenaar van de
burgerlijke stand.

g. Tegen beslissingen van de ambtenaar van de burgerlijke stand zou
beroep open staan bij de rechtbank voor de verzoeker wiens verzoek is
afgewezen. Een hogere voorziening was uitgesloten.

h. Beide echtgenoten zouden uitdrukkelijk de bevoegdheid hebben
elkanders geslachtsnaam te voeren of aan de eigen geslachtsnaam te
doen voorafgaan.

Bij de opstelling van het voorontwerp is van verschillende gedachten
en uitgangspunten uitgegaan. Genoemd kunnen worden:

- de gelijke behandeling van man en vrouw en van kinderen staande
en buiten huwelijk geboren;

- meer keuzevrijheid in het naamrecht;
- het rekening houden met de eenheid van het gezin, voor zover deze

tot uitdrukking komt in de naam;
- het rekening houden met de belangen van het maatschappelijk

verkeer en die van een goed functionerende overheidsadministratie, in
dier voege dat aan de vrijheid van naamswijziging redelijke grenzen
dienen te worden gesteld.

2. Voordat het onderhavige wetsvoorstel wordt besproken, waarbij
wordt ingegaan op de adviezen en commentaren op het voorontwerp, is
het goed op drie recente ontwikkelingen te wijzen.

In de eerste plaats de beslissing van de Hoge Raad van 23 september
1988, NJ 1989, 740, waarin de Hoge Raad oordeelde dat artikel 26 van
het Internationaal Verdrag tot bescherming van de burgerrechten en
politieke rechten een recht van de ouders op een door hen te kiezen
achternaam van het kind waarborgt. Daar echter het huidige Neder–
landse recht geen aanknopingspunt bevat voor enig stelsel van keuze
door de ouders van de achternaam van hun kind en er vele stelsels
waarin een dergelijke keuze in enigerlei vorm wordt gewaarborgd,
denkbaar zijn, oordeelt de Hoge Raad dat het buiten de rechtsvormende
taak van de rechter valt om wel een keuze tussen de denkbare stelsels te
doen. Bij een keuze tussen de verschillende stelsels zijn immers
belangen van praktische en meer principiële aard betrokken die zowel
het bestuur als de onderlinge verhouding van de burgers raken en met
het oog waarop ook uitwerking in administratieve uitvoeringsmaatregelen
vereist zal zijn.

In verband met deze beslissing van de Hoge Raad is het werk met
betrekking tot het naamrecht, aanvankelijk onder verantwoordelijkheid
van de toenmalige bewindslieden van Justitie, hervat en is het onder–
havige wetsvoorstel tot wijziging van de artikelen 5 en 9 Boek 1 B.W.
voorbereid.

In de tweede plaats is dit de goedkeuring voor het Koninkrijk bij
Rijkswet van 3 juli 1991 (Stb. 355) van het op 18 december 1979 tot
stand gekomen Verdrag inzake de uitbanning van alle discriminatie van
vrouwen. In het licht van artikel 16 van het Verdrag zijn immers tijdens
de behandeling van de goedkeuringswet in de Tweede Kamer vragen met
betrekking tot het naamrecht en de herziening daarvan gesteld.

De derde van belang zijnde ontwikkeling betreft de wijziging van de
richtlijnen voor geslachtsnaamswijziging per 1 januari 1989, in werking
getreden op 1 februari 1989. Deze richtlijnen zijn aangepast, daar zij op
enkele punten niet meer in overeenstemming waren met maatschappe–
lijke ontwikkelingen die, mede onder invloed van de jurisprudentie van de
Afdeling Rechtspraak van de Raad van State, in het beleid erkenning

Tweede Kamer, vergaderjaar 1991-1992, 22 408, nr. 3



behoorden te vinden. In de richtlijnen is de mogelijkheid opgenomen tot
wijziging van de geslachtsnaam van het minderjarige kind in die van zijn
moeder - na ontbinding van haar huwelijk of verbreking van de relatie
met de juridische vader - zonder dat is voldaan aan de voorheen
geldende voorwaarde dat de moeder de kinderen gedurende een
bepaalde tijd alléén had verzorgd en opgevoed. Verder is voor alle
gevallen van wijziging van de geslachtsnaam van een minderjarige in die
van zijn feitelijke verzorger een verzorgingstermijn van drie jaar gesteld.
Voorheen gold bij voorbeeld in het hierboven al genoemde geval van
wijziging van de geslachtsnaam van de minderjarige in die van zijn
moeder een verzorgingstermijn van vijf jaren. Eveneens is thans uitdruk–
kelijk bepaald dat de minderjarige van twaalf jaren of ouder moet
instemmen met de geslachtsnaamswijziging die wordt voorgesteld. In
beginsel is slechts eenmaal een geslachtsnaamswijziging gedurende de
minderjarigheid mogelijk. Van dit uitgangspunt kan slechts in uitzonder–
lijke omstandigheden worden afgeweken. In het geval van naamswij–
ziging van de naam van de minderjarige in die van zijn pleegvader wordt
niet ianger de eis gesteld aan de pleegouders dat zij gehuwd moeten
zijn. Ten slotte kan nog worden opgemerkt dat de richtlijnen zijn
gestroomlijnd en thans artikelsgewijs zijn weergegeven.

3. Op verzoek hebben in de loop van 1985 en 1986 over het
voorontwerp geadviseerd:

1. Het College van Advies voor de Kinderbescherming;
2. Het Werkverband Integratie Jeugdwelzijnswerk Nederland

(W.I.J.N.);
3. De Emancipatieraad;
4. De Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak (N.V.v.R.);
5. De Nederlandse Vereniging van ambtenaren van de Burgerlijke

Stand (Nevabs);
6. De Permanente Commissie van advies voor de zaken van de burger–

lijke stand en voor nationaliteitsaangelegenheden;
7. De Nederlandse Gezinsraad (NGR);
8. De Raad voor het Jeugdbeleid en
9. De Hoge Raad van Adel.
Commentaar is tevens ontvangen van;
10. De Werkgroep Eenouder-kinderen;
11. De Nederlandse Genealogische Vereniging;
12. De Nederlandse Orde van Advocaten;
13. De Interdepartementale Coördinatiecommissie Emancipatiebeleid

(ICE);
14. Het Nederlands Juristencomité voor de Mensenrechten (N.J.C.M.)

en
15. Twee leden van de Sectie Jeugdrecht, Jeugdbeleid en Jeugdbe–

scherming van de Rijksuniversiteit Utrecht en, toen nog zo geheten, de
Katholieke Hogeschool Tilburg.

Zoals in de brief van de toenmalige Minister en Staatssecretaris van
Justitie van 20 oktober 1988 (Tweede Kamer, vergaderjaar 1988-1989,
20 800, hfdst. VI, nr. 7) al is opgemerkt, liepen de commentaren op het
voorontwerp zeer uiteen.

4. Hoewel naar de mening van de Hoge Raad van Adel en de Genealo–
gische Vereniging in hun commentaren op het voorontwerp het huidige
naamrecht in het geheel niet zou moeten worden gewijzigd en hoewel
het volgens de N.V.v.R. in strijd met het belang van het kind lijkt te zijn
dat ouders een keuzerecht met betrekking tot de geslachtsnaam van het
kind zouden hebben, wordt thans, gelet op de beslissing van de Hoge
Raad in dezen, voorgesteld een dergelijke mogelijkheid van keuze voor
de ouders in de wet te verankeren.

Tevens worden voorstellen gedaan om te waarborgen dat beide ouders
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op gelijkwaardige wijze bij het doen van een keuze worden betrokken en
dat duidelijk in de administratie van de burgerlijke stand komt vast te
liggen welke de keuze is die de ouders hebben gedaan. Deze voorstellen
komen op het volgende neer.

Echtgenoten kunnen omtrent de keuze van de geslachtsnaam van hun
eventuele kinderen een gemeenschappelijke verklaring afleggen ten
overstaan van de ambtenaar van de burgerlijke stand. In uitzonderlijke
gevallen, namelijk indien de vrouw voor de ontbinding van het huwelijk
zwanger is geworden en het kind binnen 306 dagen na het huwelijk
wordt geboren, kan het ook gewezen echtgenoten betreffen die een
keuze doen. De ambtenaar van de burgerlijke stand maakt van de keuze
een akte op, welke wordt opgenomen in het register van huwelijken
(artikel 5, tweede en zesde lid). Tot het afleggen van de gemeenschappe–
lijke verklaring moeten de echtgenoten in beginsel beiden in persoon bij
de ambtenaar van de burgerlijke stand verschijnen, opdat de ambtenaar
de overeenstemmende verklaring van beiden kan vaststellen. Een akte
van naamskeuze kan worden opgemaakt in de periode tussen de sluiting
van het huwelijk en het tijdstip waarop de familierechtelijke betrekking
met het eerste kind ontstaat (vgl. het woord «echtgenoten» in artikel 5,
zesde lid). Dat kan zijn onmiddellijk na de ondertekening van de
huwelijksakte door de betrokkenen of later. Op deze wijze wordt aan
echtgenoten de vrijheid gelaten om de naamskeuze te doen op het
moment dat zij daartoe het meest geschikt achten. Vaak denken
aanstaande echtgenoten voor hun huwelijk nog niet na over de
naamgeving voor hun eventuele kinderen en wordt dit pas actueel als
een kind op komst is of als een kind ter adoptie in huis komt. Het is wel
een goede zaak dat aanstaande echtgenoten al bij de huwelijksaangifte
op de mogelijkheid van naamskeuze worden geattendeerd mede in
verband met het feit dat direkt nadat het huwelijk is voltrokken ook een
akte van naamskeuze kan worden opgemaakt. Soms zal er alle aanleiding
zijn onmiddellijk na de huwelijksvoltrekking naamskeuze te doen. Soms
ook staat het voor aanstaande echtgenoten min of meer vast dat er geen
kinderen zullen komen en ligt het niet voor de hand hen lastig te vallen
met de mogelijkheid van naamskeuze. Het ligt voor de hand dat van de
zijde van de burgerlijke stand aan de aanstaande echtgenoten de vraag
wordt gesteld of zij direkt na de huwelijksvoltrekking naamskeuze willen
doen. De ambtenaar van de burgerlijke stand kan er op die manier
rekening mee houden dat er tijdens de huwelijksplechtigheid twee aktes
moeten worden opgemaakt. Schriftelijke informatie over de mogelijkheid
van naamskeuze als ook over de gevolgen van het niet doen van
naamskeuze kan behulpzaam zijn bij het beslissen omtrent het al dan niet
laten opmaken van een akte van naamskeuze op dat moment.

De akte van naamskeuze moet tijdens het huwelijk (of na de
ontbinding van het huwelijk) en vóór de geboorte, adoptie of erkenning
van het eerste kind in het gezin zijn opgemaakt. Ter gelegenheid van de
geboorte-aangifte kan met andere woorden geen naamskeuze meer
worden gedaan. Op dat moment moet vaststaan welke geslachtsnaam
het kind ontvangt. Wordt een naamskeuze achterwege gelaten, dan
ontvangt het kind de geslachtsnaam van de vader (artikel 5, vijfde lid).
Indien een kind bij de huwelijksvoltrekking al aanstaande is, kan, als
gezegd, onmiddellijk na de ondertekening van de huwelijksakte een akte
van naamskeuze worden opgemaakt.

Het kan zo zijn dat de echtgenoten het niet eens zijn over de
naamskeuze. Een akte kan dan niet worden opgemaakt. Wel kunnen de
echtgenoten zich wenden tot de rechtbank met een (eventueel gemeen–
schappelijk) verzoek hun geschil te beslechten, opdat alsnog een
beslissing in de akten van de burgerlijke stand tot uitdrukking kan komen
(artikel 5, zevende lid). In verband met een aanstaande geboorte van een
kind, eventueel rekening houdend met het feit dat het kind te vroeg
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wordt geboren, kan het nodig zijn het geschil snel aanhangig te maken
bij de rechter. Alleen in dat geval kan een rechterlijke beslissing ook nog
nadat de familierechtelijke betrekking met beide ouders tot stand is
gekomen, leiden tot een wijziging van de geslachtsnaam van het kind. Bij
de geboorte of de adoptie ontvangt het kind dan de geslachtsnaam van
de vader. Er zouden grote problemen ontstaan als een kind zonder
geslachtsnaam in de registers van de burgerlijke stand terecht zou
komen. Vandaar deze regeling. Van de rechterlijke beslissmg wordt een
akte van inschrijving opgemaakt (zie de artikelen 21 en 29).

Het komt ons redelijk voor dat de naamskeuze die hetzij door gemeen–
schappelijke verklaring, hetzij via rechterlijke beslissing is tot stand
gekomen eenmaal kan worden herzien door de ouders. Er kan immers
geruime tijd liggen tussen de naamskeuze en de totstandkoming van de
familierechtelijke betrekking met het eerste kind. De echtgenoten kunnen
zich opnieuw tot de ambtenaar van de burgerlijke stand wenden die
vervolgens een akte tot wijziging van de naamskeuze opmaakt op basis
van een gemeenschappelijke verklaring van de echtgenoten. Deze
wijziging kan ook een eerdere rechterlijke beslissing ongedaan maken.
De echtgenoten kunnen zich evenwel niet voor een tweede keer tot de
rechter wenden. De inschakeling van de rechterlijke macht daar waar
echtgenoten er niet zelf uitkomen is op zichzelf al bijzonder, nu het
betreft zaken waar het vaak niet zal gaan om het ongelijk van de een en
het gelijk van de ander. Een beroep ten tweedenmale lijkt ons daarom
ongewenst.

Uiteraard moet de herziening van de eerdere beslissing van de ouders
geschieden voordat de familierechtelijke betrekking met het eerste kind
ontstaat. Het aantal keren dat de echtgenoten zich bij de ambtenaar van
de burgerlijke stand kunnen vervoegen om hun eerdere beslissing te
wijzigen, is beperkt tot éèn om te voorkomen dat deze ambtenaar
telkenmale dezelfde echtgenoten tegenover zich ziet en telkenmale van
een nieuwe keuze akten tot wijziging van de naamskeuze moeten worden
opgemaakt.

De keuze die de ouders bewust doen of waarvan de ouders (bewust)
afzien, geldt voor alle kinderen die tijdens het huwelijk worden geboren
(of binnen 306 dagen na de ontbinding daarvan), tijdens het huwelijk
worden erkend of die worden geadopteerd Ook een adoptiefkind
ontvangt de geslachtsnaam die de ouders bij de akte van naamskeuze
hebben bepaald. Op deze wijze wordt de eenheid van naam, voor zover
het betreft de kinderen, in het gezin gewaarborgd. Naar ons oordeel zijn
de belangen van het kind daarmee het beste gediend. Uit de naamswijzi–
gingspraktijk is ons bekend dat aan deze (beperkte) eenheid van naam
binnen het gezin wordt gehecht. Zo betreffen verzoeken tot wijziging van
de naam van de minderjarige in die van de gescheiden moeder meestal
alle kinderen uit het gezin. Indien aan de voorwaarden voor naamswij–
ziging is voldaan, krijgen in dit geval alle kinderen tegelijk de naam van
de moeder. Een motief voor pleegouders en pleegkinderen om wijziging
van de naam van het pleegkind te verzoeken, is de te bewerkstelligen
eenheid van naam voor alle kinderen. Verder is dit administratief
verreweg het eenvoudigst.

Op het uitgangspunt van de eenheid van naam tussen de kinderen uit
dezelfde ouders geboren bestaat één uitzondering. Indien een kind van
zestien jaar of ouder tijdens het huwelijk wordt erkend of geadopteerd,
dan krijgt dit niet meer de naam zoals die uit de akte van naamskeuze
volgt, maar kiest het zelf de geslachtsnaam van een van beide (adoptief)
ouders.

Het zal waarschijnlijk niet veel voorkomen dat kinderen van zestien jaar
of ouder nog worden erkend of geadopteerd. Het lijkt ons gewenst,
mocht dat gebeuren, dat het kind dan zelf de geslachtsnaam kiest. Daar
kinderen na de meerderjarigheid de mogelijkheid zullen krijgen via
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geslachtsnaamswijziging de keuze van de ouders te wijzigen, zou anders
de situatie ontstaan dat een kind op zijn zestiende of zeventiende van
naam wijzigt (eventueel tegen zijn wil) en dat op zijn achttiende opnieuw
een naamswijziging volgt.

Het moge uit het voorgaande duidelijk zijn dat bij de akte van
naamskeuze niet kan worden bepaald dat bij voorbeeld alle zoons de
naam van de vader zullen ontvangen en alle dochters die van de moeder.
Aan variatie op dit punt bestaat naar onze mening weinig of geen
behoefte. Tot zover de regeling voor het geval de ouders gehuwd zijn.

In het geval dat dat niet zo is, wordt voorgesteld dat de keuze van de
naam van het kind ter gelegenheid van de erkenning geschiedt. De
waarborg dat beide ouders in dat geval bij de keuze van de
geslachtsnaam van het kind worden betrokken, is dan gelegen in het feit
dat de erkenning bij akte dient te geschieden en dat daarvoor in beginsel
de schriftelijke toestemming van de moeder nodig is en blijft, ook
volgens de voorstellen houdende herziening van het afstammingsrecht.
Ter gelegenheid van de schriftelijke toestemming kan de moeder haar
mening kenbaar maken omtrent de geslachtsnaam van het kind.
Uiteraard zal door middel van voorlichting goed moeten worden gewezen
op dit recht van de moeder. De beslissing van de moeder en de erkenner
geldt voor de geslachtsnaam van alle kinderen van deze ouders om
dezelfde redenen als hierboven uiteengezet voor de situatie van het
huwelijk. Dit geldt ook als het eerste kind vóór het huwelijk van de
ouders wordt geboren en erkend, de ouders vervolgens huwen en het
volgende kind binnen huwelijk wordt geboren of wordt geadopteerd
(tenzij op het moment van de erkenning artikel 7, vierde lid, van
toepassing is). Ook in deze gevallen kan, als de moeder en de erkenner
er niet uitkomen de beslissing van de rechter worden verzocht.

De hierboven geschetste wijze waarop van de beslissing van de ouders
omtrent de geslachtsnaam van hun kind blijkt, waarborgt enerzijds de
betrokkenheid van beide ouders bij de te nemen beslissing en behoedt
anderzijds de administratie voor een chaos, als niet duidelijk zou zijn
welke de geslachtsnaam van een kind bij de geboorte, erkenning of
adoptie zou zijn. Bij het opmaken van de geboorteakte kan de ambtenaar
van de burgerlijke stand in het geval dat de ouders gehuwd zijn,
vertrouwen op de elders al vastgelegde beslissing omtrent de
geslachtsnaam (of het ontbreken daarvan). In het geval van erkenning
buiten huwelijk wordt de beslissing opgenomen in de (notariële) akte van
erkenning of in de geboorteakte zelf.

In het voorontwerp was de wijze waarop de keuze uitgebracht diende
te worden, niet geregeld. Uit de toelichting op het voorontwerp bleek dat
dit punt ter discussie werd gesteld. Wel was de suggestie van een schrif–
telijke verklaring ondertekend door beide ouders gedaan alsmede het ter
gelegenheid van de huwelijkssluiting doen van een keuze. De advise–
rende instanties hebben zich met dit punt niet al te zeer ingelaten. Een
schriftelijke verklaring werd veelal als oplossing gesuggereerd zonder dat
duidelijk op de consequenties van een en ander werd ingegaan. De thans
gekozen oplossing sluit aan bij het huidige systeem van registers van de
burgerlijke stand en leidt tot zo weinig mogelijk extra papier-rompslomp.
Er is bewust niet meer uitgegaan van een keuze ter gelegenheid van de
geboorte-aangifte. Dat heeft verschillende redenen. De geboorte–
aangifte moet binnen korte tijd na de geboorte geschieden. De
handhaving van deze korte termijn geschiedt mede om redenen van
volksgezondheid. Zie voor de motivering recentelijk nog de memorie van
toelichting bij het wetsvoorstel houdende herziening van titel 4 van Boek
1 van het Burgerlijk Wetboek en wijziging van enige andere bepalingen
van Boek 1 van dat wetboek, het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvor–
dering en het Wetboek van Strafvordering (Tweede Kamer, vergaderjaar
1990-1991, 21 847, nr. 3), pagina's 19 en 20. Kort na de geboorte is de
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moeder in veel gevallen fysiek niet in staat te verschijnen bij de
ambtenaar van de burgerlijke stand om samen met haar echtgenoot een
keuze te doen. In veel gevallen zou dus gewerkt moeten worden met een
schriftelijke verklaring van de moeder. Het laatste hebben wij zoveel
mogelijk willen beperken tot uitzonderlijke situaties (zie artikel 5, zesde
lid). De met het voorgaande gepaard gaande administratieve lasten en de
risico's van het ontbreken van geboorte-aangiftes of van geslachtsnamen
in de geboorteakte, omdat de verklaring van de moeder is vergeten of
kwijtgeraakt, hebben ertoe geleid niet uit te gaan van het moment van de
geboorte-aangifte als het moment van de keuze. Dit nog afgezien van het
feit dat ook rekening gehouden zou moeten worden met de mogelijkheid
van gefingeerde verklaringen.

5. De vraag is wel gesteld of een beslissing omtrent de geslachtsnaam
van het kind niet een noodzakelijke voorwaarde voor het sluiten van een
huwelijk of voor een erkenning zou moeten zijn. Dit zou betekenen dat
geen huwelijk of erkenning tot stand zou kunnen komen als niet een
beslissing omtrent de geslachtsnaam in de akte zou worden opgenomen.
Zover zouden wij niet willen gaan. Als de (toekomstige) ouders of
adoptiefouders van een kind geen beslissing omtrent de geslachtsnaam
van hun kind willen of kunnen nemen, bij voorbeeld omdat zij het
onderling niet eens kunnen worden, behoort dit geen absolute belem–
mering voor het huwelijk of de erkenning te zijn. Deze «sanctie» zou over
zijn doel heen schieten en dient allerminst het belang van het (toekom–
stige) kind bij familierechtelijke betrekkingen met beide ouders. De onder
punt 4 geschetste regeling beoogt, als gezegd, te waarborgen dat beide
ouders op gelijkwaardige wijze worden betrokken bij de beslissing
omtrent de geslachtsnaam van hun kind en beoogt te waarborgen dat op
behoorlijke wijze vastligt welke de beslissing van de ouders is, zo die
door hen is genomen.

6. Evenals in het voorontwerp wordt ook in het wetsvoorstel rekening
gehouden met de mogelijkheid dat geen beslissing komt vast te staan. In
artikel 5, vijfde lid, van het wetsvoorstel is daartoe bepaald dat bij het
ontbreken van een akte van (wijziging van) naamskeuze of bij het
ontbreken van een beslissing in de akte van erkenning het kind de
geslachtsnaam van de vader ontvangt. In het voorontwerp was ook
gekozen voor deze regel. In de commentaren op het voorontwerp komen
de argumenten pro en contra deze keuze duidelijk naar voren. Samen–
gevat komt een en ander op het volgende neer. Voor de regel van het
voorontwerp pleit dat wordt aangesloten bij de huidige traditie. Uit het in
1981 gepubliceerde rapport «Achternamen», onderzoekingen met
betrekking tot de artikelen 5 en 9 van het Burgerlijk Wetboek,
(WODC/Ministerie van Justitie, 's-Gravenhage 1981), een verslag van
een onderzoek naar kennis en opvattingen van de Nederlandse bevolking
over het naamrecht, bleek dat een meerderheid van de Nederlandse
bevolking ervoor koos om op enigerlei wijze de naam van de vader een
belangrijke rol te geven. De desbetreffende onderzoekers, Drs. M.W. Bol
en Drs. A. Klijn, constateerden dat op het moment van het onderzoek
(1980) een klein deel (13%) var de Nederlandse bevolking expliciete
bezwaren had tegen het vigerende stelsel, en dat een groter deel (20%
tot 23%) een voorkeur voor wijziging van het huidige naamstelsel uitte.
De belangrijkste bron van bezwaren was gelegen in het gebrek aan keuze
en in het feit dat de man in het huidige naamrecht een niet acceptabele -
dat wil zeggen niet op redelijke argumentatie berustende - voorkeursbe–
handeling geniet. Uit de analyses bleek verder dat, zou men keuze
hebben, de overgrote meerderheid van de Nederlandse bevolking op dat
moment de voorkeur aan de naam van de vader gaf. Daarbij zij aange–
tekend dat die voorkeur deels zal zijn ingegeven door de aanpassing van
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de wensen aan de werkelijkheid, dat is het bestaande systeem.
Thans mag worden aangenomen dat om en nabij de helft van de

Nederlandse bevolking zich desgevraagd positief zou uitspreken over een
naamstelsei waarin beide ouders een keuze kunnen maken inzake de
geslachtsnaam van hun eventuele kinderen. Evenzeer aannemelijk is dat
die keuze bij een duidelijke mmderheid zou uitvallen ten gunste van de
naam van de moeder. Dit blijkt uit twee publicaties in NJB 1989, nrs. 8
en 22 van respectievelijk Niphuis-Nell en Klijn/Niphuis-Nell. Waar de
schatting van het WODC-onderzoek uit 1980 op dit punt uitkwam op 1%,
raamt Niphuis-Nell op basis van een onderzoek van het Sociaal-Cultureel
Planbureau thans een percentage «tussen 3% en 18%». In de afgelopen
negen jaren is de situatie met andere woorden wat gewijzigd. De
toeneming van het percentage personen dat een kind de naam van de
moeder zou geven in geval van keuze geeft ons geen aanleidmg om af te
stappen van de regel dat bij het ontbreken van enige beslissing het kind
de naam van de vader ontvangt. Deze regel sluit aan bij de mening van
velen in Nederland.

Tegen de naam van de vader als sluitstuk pleit dat aan de vader dan
een «vetorecht» zou toekomen bij de totstandkoming van de beslissing
van de ouders. Indien immers de ouders het niet eens zijn, krijgt het kind
toch de geslachtsnaam van de vader. Daarom zou, zo adviseerde een
aantal instanties die het voorontwerp van commentaar heeft voorzien, bij
gebreke van een beslissing het kind de geslachtsnaam van de moeder
moeten krijgen. Dat betekent dat aan de moeder een «vetorecht» ter
zake van de beslissing omtrent de geslachtsnaam van het kind zou
toekomen. Het laatste, zo wordt opgemerkt, zou meer gerechtvaardigd
zijn dan de vader een vetorecht toekennen, omdat dit een «betere»
gelijke behandeling van man en vrouw in het naamrecht zou betekenen;
die betere gelijke behandeling zou slechts inhoud kunnen krijgen
wanneer aan vrouwen effectieve middelen worden gegeven om van hun
rechten gebruik te maken; als een kind bij gebreke van beslissing van de
ouders de naam van de moeder zou krijgen, moet bewust gekozen
worden voor het handhaven van de traditie (de naam van de vader); men
wordt als ouder of echtgenoot dan min of meer gedwongen over de
naamskeuze na te denken en een keuze te doen. De regel om bij gebreke
van beslissing het kind de naam van de moeder te geven zou ook meer
recht doen aan de gelijke behandeling van kinderen binnen en buiten het
huwelijk geboren. Kinderen buiten huwelijk geboren die alleen tot de
moeder in familierechtelijke betrekking staan, hebben de geslachtsnaam
van de moeder. Indien nu de laatstgenoemde regel zou gelden, zullen
waarschijnlijk, zo wordt wel beweerd, meer kinderen die erkend zijn of
binnen huwelijk zijn geboren, de geslachtsnaam van de moeder hebben
dan wanneer de regel zou gelden dat bij gebreke van beslissing van de
ouders het kind de naam van de vader zou hebben. Het onderscheid
tussen het binnen en buiten huwelijk geboren zijn, zoals dat blijkt uit de
geslachtsnaam, zou daardoor sterker verminderen. Een meerderheid van
de Emancipatieraad, een deel van het College van Advies voor de Kinder–
bescherming, het W.I.J.N., de Werkgroep Eenouder-kinderen, het Neder–
landse Juristencomité voor de Mensenrechten en de sectie Jeugdrecht
van de RU Utrecht hebben gekozen voor dit alternatief.

De Permanente Commissie van advies voor de zaken van de burgerlijke
stand en nationaliteitsaangelegenheden, de Nevabs, de NGR (althans in
zijn advies over het voorontwerp) en een aantal andere leden van het
College van Advies voor de kinderbescherming hebben gekozen voor het
in het wetsvoorstel opgenomen alternatief. Een derde mogelijkheid is
voorgesteld door de Raad voor het Jeugdbeleid: als de ouders of echtge–
noten er zelf niet uitkomen wordt de keuze gelegd in handen van de
rechter. Het zou het eerlijkste systeem zijn in het kader van de gelijke
behandeling. Dit systeem zou impliceren dat de beslissing omtrent de
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naam een noodzakelijke voorwaarde wordt, waaraan voldaan moet zijn
voordat een huwelijk wordt gesloten, een erkenning geschiedt of een
adoptie wordt uitgesproken. Anders zou zich de onzes inziens onwense–
lijke situatie kunnen voordoen dat in de geboorteakte geen naam van een
kind voorkomt.

7. De regel van het voorontwerp dat bij het ontbreken van een
beslissing omtrent de geslachtsnaam van het kind deze de naam van de
vader krijgt, keert in het onderhavige voorstel weliswaar terug, maar
wordt gecombineerd met de mogelijkheid dat de ouders de beslissing
van de rechter inroepen als zij er zelf niet uitkomen. Deze combinatie
leidt ertoe dat de beslissing door de ouders in volle vrijheid kan worden
genomen, dat wil zeggen zonder de druk van een «vetorecht». Er is voor
beide ouders een reële keuzemogelijkheid.

Wij hebben er, nu ook de inschakeling van de rechter mogelijk wordt,
niet voor gekozen om bij het ontbreken van enige beslissing het kind de
naam van de moeder te geven. Een dergelijke regel zou een volledige
breuk met het bestaande naamrecht en de daaruit voortgekomen praktijk
betekenen.

Ten aanzien van het door ons voorgestane stelsel zou de tegenwerping
kunnen worden gemaakt dat het aansluiten bij de traditie ertoe zou
leiden dat bij verschil van mening tussen de ouders het op de weg van
de vrouw ligt een verzoek tot de rechtbank te richten. Als immers de
rechter niet wordt ingeschakeld, krijgt het kind de geslachtsnaam van de
vader. Krijgt het kind bij het ontbreken van een beslissing omtrent de
geslachtsnaam die van de moeder dan zou het, zo zou beweerd kunnen
worden, op de weg van de man liggen een verzoek bij de rechter in te
dienen als de ouders er niet samen uitkomen. Ook nu zou de gelijke
behandeling niet volledig zijn gediend.

Wij gaan ervan uit dat in de meeste gevallen de ouders het eens zullen
zijn over de geslachtsnaam van het kind en dat het slechts zelden zal
gebeuren dat de ouders zodanige onenigheid krijgen op dit punt dat zij
de rechter verzoeken het geschil te beslechten. Uiteraard kunnen de
ouders het er ook over eens zijn dat aangesloten wordt bij het huidige
stelsel dat het kind de geslachtsnaam van de vader krijgt. Het leggen van
de beslissing in handen van de rechter is eigenlijk een stap die als
uiterste maatregel geldt. In feite wordt een derde verzocht de knoop
door te hakken. Deze derde zal dan wel van beide ouders de argumenten
moeten horen waarom nu de een vasthoudt aan de ene geslachtsnaam
en de ander aan de andere. Slechts op basis van de naar voren
gebrachte zakelijke argumenten voor de keuze van de ene of andere
geslachtsnaam zal in het belang van het (toekomstige) kind kunnen
worden beslist. Anders wordt van de rechter gevraagd te beslissen als
zou het lot hebben beslist. Het is ook daarom dat in artikel 5, zevende lid,
is bepaald dat de rechter eerst een vergelijk beproeft. Tijdens de compa–
ritie van partijen kan al duidelijk worden dat uit het verzoek– en eventueel
verweerschrift niet blijkt van goede argumenten om in het belang van het
kind de ene dan wel andere geslachtsnaam te kiezen. Zo behoeft een
voorkeur voor de eigen geslachtsnaam die uitsluitend is gebaseerd op
het (mogelijk) uitsterven van die naam nog niet voldoende te zijn om in
het belang van het kind voor die naam te kiezen. Van belang kan bij
voorbeeld zijn dat er al een kind in het gezin is, welke in familierechtelijke
betrekking staat tot een van de ouders (bij voorbeeld een kind uit een
eerder huwelijk) en dat de geslachtsnaam van een van de ouders heeft.
Het streven naar eenheid van naam binnen het (nieuwe) gezin kan in het
belang van het kind worden geacht te zijn.

Van de ouders mag ook worden verwacht dat zij alleen dan de rechter
zullen inschakelen als er goede argumenten zijn om de ene of andere
geslachtsnaam te kiezen (als die er niet zijn, zou immers het lot kunnen
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beslissen en kunnen de ouders zelf ook een munt opgooien). Het zal dan
naar onze mening het meest voor de hand liggen dat de ouders hun
zakelijke meningsverschil, zoveel mogelijk ontdaan van ongetwijfeld
meespelende emotionele argumenten, gezamenlijk aan de rechter
voorleggen. Die mogelijkheid is in het voorstel opgenomen. In dit licht is
het niet waarschijnlijk dat de ouders de rechter veelvuldig zullen inscha–
kelen. Een beperking is verder gelegen in het voorschrift dat het geschil
vóór het tijdstip waarop de familierechtelijke betrekking van beide ouders
met het eerste kind ontstaat, aanhangig moet zijn gemaakt. Dat volgt uit
artikel 5, achtste lid.

Evenals voor de voornaamswijziging is voor dit geval de rechtbank als
bevoegde rechter aangewezen. Het leek ons gewenst om voor kwesties
rond de naam één soort rechter als bevoegde rechter aan te wijzen.
Daarbij komt dat deze zaken tegen «burgerlijke stand»-zaken kunnen
aanleunen, welke ook door de rechtbank worden behandeld In het
algemeen zal het niet nodig zijn veel anderen (bloed– en aanverwanten,
eventueel de raad voor de kinderbescherming) in de procedure te
betrekken. Indien het geschil een kind van twaalf jaren of ouder betreft,
moet deze worden gehoord. Daartoe zijn de artikelen 902b, 905 en 906
van het Derde Boek van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering
van overeenkomstige toepassing verklaard. Een geval, waarbij een
minderjarige van twaalf jaren of ouder is betrokken, kan zich voordoen
als het kind van de moeder eerst dan wordt erkend.

Ten slotte zij opgemerkt dat de eerste twee volzinnen van artikel 5,
zevende lid, over de rechterlijke tussenkomst vrijwel overeenstemmen
met het tweede lid van artikel 247 en met artikel 246, tweede lid, tweede
en derde volzin. Die regelingen, inhoudende dat geschillen over de
bewindvoering door de ouders over het vermogen van hun kind respec–
tievelijk de uitoefening van de ouderlijke macht aan de kantonrechter
respectievelijk kinderrechter kunnen worden voorgelegd, zijn ingevoegd
bij de wet van 30 augustus 1984, Stb. 404, in werking getreden op 1
januari 1985, tot wegneming van een aantal ongelijkheden in het
personen– en familierecht en in enige andere wetten. Ook toen is ter
oplossing van een ongelijke behandeling van man en vrouw in Boek 1
B.W. een beroep op de rechter geïntroduceerd.

Anders dan de geschillen over de uitoefening van de ouderlijke macht
of over de bewindvoering over het vermogen, waarop volgens een
beslissing van de Hoge Raad van 24 april 1987, NJ 1987, 627 de proce–
dureregels van de Zevende Titel van het Derde Boek van het Wetboek
van Burgerlijke Rechtsvordering van toepassing zijn, gelden voor de
geschillen over de geslachtsnaam alleen de algemene regels van de
verzoekschriftprocedure (artikelen 429a-fvan het Wetboek van Burger–
lijke Rechtsvordering). Deze geschillen kunnen immers niet worden gevat
onder een van de onder de Zevende Titel vallende geschillen. Daarom
ook zijn uitdrukkelijk de artikelen met betrekking tot het horen van
minderjarigen van overeenkomstige toepassing verklaard (vgl. hiervoor
ook artikel 4, vierde lid, derde volzin).

Hoger beroep en cassatie, uitgezonderd cassatie in het belang der wet,
zijn uitgesloten. De aard der zaak is er naar onze mening niet naar dat
aan rechtsmiddelen veel behoefte zal bestaan.

8. In het voorontwerp was voorgesteld dat uitdrukkelijk beide echtge–
noten de bevoegdheid hebben elkaars geslachtsnaam voorafgaande aan
de eigen naam te voeren. Het huidige tweede lid van artikel 9 was in
zoverre gewijzigd dat deze bevoegdheid zou eindigen bij ontbinding van
het huwelijk anders dan door de dood, als uit dat huwelijk geen afstam–
melingen in leven zouden zijn. Thans kan deze bevoegdheid dan eindigen
door een rechterlijke beslissing. Er is ook op deze voorstellen zeer
verschillend commentaar uitgebracht. De Permanente Commissie van
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advies voor zaken van de burgerlijke stand en nationaliteitsaangelegen–
heden en het NJCM hebben geadviseerd de voorgestelde uitbreiding van
de bevoegdheid de naam van de huwelijkspartner te voeren, nog verder
uit te breiden. Niet alleen zou de naam van de andere echtgenoot vooraf–
gaande aan de eigen naam moeten kunnen worden gevoerd, ook zou die
naam moeten kunnen worden toegevoegd aan de eigen naam. Anderen
daarentegen, te weten de Emancipatieraad, de NGR, de Raad voor het
Jeugdbeleid en de Hoge Raad van Adel hebben geadviseerd de voorge–
stelde uitbreiding voor gehuwde mannen weer te schrappen, aangezien
het niet te verwachten valt dat de gehuwde man van de bevoegdheid
gebruik zal maken de naam van zijn vrouw te voeren voorafgaande aan
zijn eigen naam of in plaats van zijn eigen naam. De Emancipatieraad en
de Raad voor het Jeugdbeleid hebben daarenboven opgemerkt dat
artikel 9 beter maar helemaal geschrapt kon worden. Over het in het
voorontwerp opgenomen nieuwe tweede lid zijn door de Nederlandse
Orde van Advocaten en de Nevabs opmerkingen gemaakt. Zij stelden dat
het voor een vrouw die bekendheid heeft gekregen onder de naam van
haar echtgenoot wel erg hard zou aankomen als zij na echtscheiding niet
meer tot het voeren van de naam van haar echtgenoot bevoegd zou zijn,
indien uit het huwelijk geen afstammelingen in leven zouden zijn.

Het komt nog veel voor dat de gehuwde vrouw na haar huwelijk de
geslachtsnaam van haar echtgenoot voert, al dan niet gevolgd door haar
eigen geslachtsnaam Toegegeven zij dat deze praktijk allengs wat
afneemt. Dit is echter onvoldoende reden om thans artikel 9 te
schrappen. Gelijke behandeling van man en vrouw in dit opzicht kan
evenzeer worden bereikt door artikel 9 ook van toepassing te doen zijn
voor de man. Dat wordt voorgesteld in het besef dat men, gelet op het
maatschappelijk gebruik, van deze verruiming geen overspannen
verwachtingen moet hebben (zie onderdeel C van artikel I). Anders dan in
het voorontwerp wordt geen wijziging voorgesteld ten aanzien van artikel
9, tweede lid.

9. De overige in het voorontwerp gedane voorstellen worden thans
niet voorgesteld. Wij geven er in sterke mate de voorkeur aan om eerst
de gelijke behandeling in het naamrecht te bevorderen door de keuze van
de ouders omtrent de geslachtsnaam van het kind behoorlijk te regelen,
alsmede door de wijziging van artikel 9. In een latere fase kan worden
bezien of en zo, ja in hoeverre aan de andere voorstellen uitwerking kan
worden gegeven. Wel is in onderdeel B van artikel I een wijziging van
artikel 7, vijfde lid, voorgesteld, waardoor de richtlijnen voor geslachts–
naamwijziging voortaan in een algemene maatregel van bestuur zullen
worden vastgelegd. In verband met dit wetsvoorstel zullen de Richtlijnen
voor Geslachtsnaamswijziging 1989 moeten worden aangepast,
aangezien in deze regels nu nog wordt uitgegaan van het huidige
naamrecht. In het bijzonder betreft dit de regels aangaande de
geslachtsnaamswijziging van kinderen. Het ligt niet in het voornemen,
zeker niet in de eerste jaren na de inwerkingtreding van deze wet, om de
richtlijnen voor geslachtsnaamswijziging op een geheel andere leest te
schoeien. Zou bij voorbeeld worden voorgesteld dat geslachtsnaamswij–
ziging voortaan alleen op verzoek van kinderen van zestien jaar of ouder
zou geschieden, dan zou dat ertoe leiden dat in een aantal gevallen geen
geslachtsnaamswijziging meer mogelijk zou zijn, waarin dat nu wel kan,
terwijl ook de voorgestelde overgangsregeling geen soelaas kan bieden.
Wel zal de mogelijkheid worden opgenomen dat een meerderjarige die
op grond van het nieuwe recht of op grond van de overgangsregeling
een geslachtsnaam heeft verkregen maar deze niet zelf heeft gekozen,
de beslissmg van zijn ouders (of het afzien van een beslissing) kan
herzien door een verzoek tot geslachtsnaamswijziging te richten tot de
Koning. Dit zal ook gelden voor het geval dat het vaderschap ten aanzien
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van een kind gerechtelijk is vastgesteld. Dit kind kan bij de meerderja–
righeid alsnog de naam van de vader verkrijgen.

Een kind dat met andere woorden bij de geboorte op grond van de bij
huwelijk gemaakte keuze, bij de erkenning of de adoptie bij voorbeeld de
geslachtsnaam van de vader heeft verkregen, maar dat met het oog op
de banden met de moeder (en haar familie) haar geslachtsnaam prefe–
reert, kan haar geslachtsnaam ontvangen. Dit is een gewone geslachts–
naamswijziging, die bij koninklijk besluit geschiedt. Deze gevallen lijken
sterk op de thans al geregelde gevallen dat tijdens de minderjarigheid de
geslachtsnaam is gewijzigd en het kind, eenmaal meerderjarig geworden,
verzoekt om zijn oorspronkelijke geslachtsnaam weer te herkrijgen.

10. De vraag is gerezen of aan de voorstellen ter zake van artikel 5
terugwerkende kracht moet worden toegekend, zodat ouders van thans
al geboren kinderen die tot nu toe niet de mogelijkheid hadden om de
geslachtsnaam van het kind te kiezen, alsnog die mogelijkheid krijgen.
Het zal in ieder geval zo zijn dat een dergelijke mogelijkheid wordt
beperkt in de tijd, zowel wat betreft de tijd van terugwerking als wat
betreft de termijn gedurende welke alsnog van de mogelijkheid dat het
kind de geslachtsnaam van de moeder verkrijgt, gebruik kan worden
gemaakt. Verder dient behoorlijk te worden gewaarborgd dat de keuze
van de andere naam in de registers van de burgerlijke stand wordt
verwerkt. Het lijkt ons niet onredelijk dat ouders alsnog de mogelijkheid
krijgen tot keuze voor het kind van de geslachtsnaam van de moeder. In
feite doen de ouders op een iater moment keuze voor de geslachtsnaam
van de moeder. Analoog aan de opzet van artikel 5 gaat het hier om een
ten overstaan van de ambtenaar van de burgerlijke stand af te leggen
gemeenschappelijke verklaring. In de volgende categorie van gevallen
kan een dergelijke verklaring worden afgelegd:

- het oudste kind van beide ouders is op het tijdstip van inwerking–
treding van de wet nog geen tien jaar; daar tot 2 jaar na inwerkingtreding
van de wet de wijziging van de naam in die van de moeder mogelijk is,
geldt de faciliteit in feite voor kinderen tot twaalf jaar; vanaf die leeftijd
is een naamswijziging slechts op gemeenschappelijke verklaring van de
ouders (dus zonder daarbij het kind zelf te betrekken) niet meer goed
denkbaar;

- om de eenheid van naam binnen het gezin zoveel mogelijk te
bewaren, dient het verzoek op het oudste kind en alle volgende kinderen
van beide ouders betrekking te hebben;

- het moet niet zo zijn dat een van de kinderen een andere
geslachtsnaam dan die van de vader heeft (bij voorbeeld in verband met
een geslachtsnaamswijziging in de naam van een pleegouder);

- tenslotte moeten de ouders - als gezegd - het samen eens zijn over
het verzoek.

Deze bijzondere geslachtsnaamswijziging heeft, evenals alle andere
geslachtsnaamswijzigingen zelf geen terugwerkende kracht. Ook
kinderen wier geslachtsnaam op grond van deze bijzondere regeling is
gewijzigd, kunnen na de meerderjarigheid hun voordien geldende
geslachtsnaam weer ontvangen. Zie omtrent deze overgangsregeling
artikel VI.

11. Samengevat komen de voorstellen op het volgende neer:
a. Een kind dat alleen in familierechtelijke betrekking tot de moeder

staat, heeft haar geslachtsnaam.
b. Een kind dat in familierechtelijke betrekking staat tot de moeder en

de vader, heeft een van hun beider geslachtsnamen.
c. Welke van hun beider geslachtsnamen dit is, blijkt uit een akte van

naamskeuze of de akte, waarbij het kind is erkend.
Indien er geen akte van naamskeuze is opgemaakt, krijgt het kind de
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naam van de vader, tenzij de rechtbank anders heeft bepaald. De
eventuele beslissing van de rechter kan leiden tot een last aan de
ambtenaar van de burgerlijke stand tot opmaking van een akte van
naamskeuze overeenkomstig artikel 29 of een kantmelding op de akte
van erkenning of de geboorteakte.

d. De naam van het eerste kind tot wie de ouders beiden in familier–
echtelijke betrekking staan, is ook die van de volgende kinderen tot wie
zij beiden in familierechtelijke betrekking staan.

e. Artikel 9, dat de bevoegdheid van de gehuwde of gehuwd geweest
zijnde vrouw tot het voeren van de geslachtsnaam van haar (gewezen)
echtgenoot regelt, gaat ook gelden voor de gehuwde of gehuwd geweest
zijnde man.

12. Adelsrecht en naamrecht
Het adelsrecht en het naamrecht staan los van elkaar. Volgens het

adelsrecht gaan adeldom, titel en predikaat over op wettige afstamme–
lingen in de mannelijke lijn. In de praktijk komt het voor dat in één familie
een deel (tak) een geslachtsnaam heeft in combinatie met een adellijke
titel, terwijl een ander deel dezelfde geslachtsnaam zonder adellijke titel
heeft, omdat dit deel niet tot de geadelde tak van de familie behoort.
Ook zijn er families met een geslachtsnaam die alleen voorkomt in
combinatie met een bepaalde adellijke titel. Aangezien het ons onwen–
selijk voorkomt dat in de praktijk veel voorkomende combinaties van
adellijke titels en namen zouden kunnen gaan verdwijnen en nieuwe
combinaties zouden kunnen ontstaan, hetgeen in feite tot een uitbreiding
van de adel zou kunnen leiden, is in het tiende lid van artike! 5 een
uitzondering opgenomen op de regeling van de keuze van geslachtsnaam
voor die gevallen dat de vader van adel is. Van discriminatie van de adel
kan hier niet worden gesproken daar de uitzonderïng inherent is aan de
adeldom.

Voor de bepaling van de geslachtsnaam van kinderen geboren uit een
huwelijk met een lid van het koninklijk huis geldt een eigen regeling.

13. Deregulering
Het onderhavige voorstel beoogt in verband met een beslissing van de

Hoge Raad van 23 september 1988, NJ 1989, 740, een keuzemoge–
lijkheid voor de ouders in te voeren met betrekking tot de geslachtsnaam
van hun kind, alsmede - met het oog op de gelijke behandeling - artikel
9 ook te doen gelden voor de gehuwde of gehuwd geweest zijnde man.
De keuze van de geslachtsnaam van het kind is er een tussen die van de
moeder en die van de vader. Er zijn zodanige waarborgen in het voorstel
opgenomen, dat onverkort uit de akten van de burgerlijke stand blijkt
welke de geslachtsnaam van het kind zal zijn. Daarover behoort geen
onzekerheid te bestaan welke het rechtsverkeer onnodig zwaarder zou
kunnen belasten. Deze waarborgen leiden er tegelijkertijd toe dat de
keuzemogelijkheid voor beide ouders een reële kan zijn.

Bij het ontbreken van overeenstemming tussen de ouders kunnen zij
zich tot de rechter wenden; dat hoeft niet. Indien er geen beslissing van
de ouders of de rechter omtrent de geslachtsnaam van het kind is,
ontvangt het kind de geslachtsnaam van de vader. Als een kind alleen in
familierechtelijke betrekking tot de moeder staat ontvangt het haar
geslachtsnaam.

Het voorstel is door aansluiting bij de huidige regels voor de burger–
lijke stand zo eenvoudig mogelijk gehouden.

In het bovenstaande zijn onder de punten 6 en 7 alternatieven op het
huidige voorstel aan de orde geweest. Het betreft het alternatief uit het
voorontwerp, te weten bij gebreke van keuze krijgt het kind de naam van
de vader zonder de mogelijkheid van tussenkomst van de rechter en het
alternatief dat het kind bij gebreke van keuze de naam van de moeder
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krijgt. Een derde alternatief zou kunnen zijn bij gebreke van een
beslissing over de naam in alle gevallen de rechter te doen beslissen Het
karakter van de beslissing over de naam verandert daardoor. Deze
beslissing moet dan een noodzakelijke voorwaarde zijn, welke voordat
het huwelijk wordt voltrokken of de erkenning geschiedt, moet vaststaan.
Zou de beslissing omtrent de naam in dit alternatief niet het karakter van
een noodzakelijke voorwaarde hebben, dan kan dit leiden tot geboorte–
akten, waarin de geslachtsnaam van het kind niet is opgenomen. Dat
ware te voorkomen. Hiervoor hebben wij al aangegeven dat wij het in het
belang van het kind te ver vinden gaan de beslissing omtrent de
geslachtsnaam van het kind het karakter van een noodzakelijke
voorwaarde te geven. Daarenboven moet worden gevreesd dat de
werklast van de rechterlijke macht in dit alternatief veel meer toeneemt
dan thans wordt verwacht.

In verband met dit wetsvoorstel moet een vermeerdering van de
werkbelasting worden verwacht voor:

- de ambtenaren van de burgerlijke stand; ten overstaan van deze
ambtenaren kunnen verklaringen worden afgelegd tot (wijziging van) de
keuze van de geslachtsnaam van een kind en verklaringen op grond van
de beperkte terugwerkende kracht van deze regeling. Överigens zal de
laatstgenoemde mogelijkheid slechts gedurende een termijn van twee
jaar bestaan. Omtrent het aantal verklaringen op basis van de «terugwer–
kende-kracht-regeling» kan niets worden gezegd, daar geen betrouwbare
schatting kan worden gemaakt van het aantal ouders dat alsnog voor hun
kinderen de geslachtsnaam van de moeder zal kiezen; wij hebben geen
overdreven verwachtingen van het aantal ouders dat op deze regeling
een beroep zal doen; het is immers zeer ingrijpend om de naam die de
kinderen al hebben en waaronder ze bekend staan te wijzigen. Verder zal
een deel van de voorlichting omtrent de naamskeuze niet anders dan via
deze ambtenaren kunnen lopen;

- de rechterlijke macht; omdat ouders zich, indien zij het niet eens
kunnen worden over de eventuele geslachtsnaam van het kind, tot de
rechter kunnen wenden; daar verplichte procesvertegenwoordiging is
voorgeschreven, zal een vermeerdering van de kosten van rechtshulp
moeten worden verwacht. Wij verwachten niet dat het extra beroep op
de rechter erg groot zal zijn;

- het Ministerie van Justitie, alwaar geslachtsnaamswijzigingen
worden behandeld. Het aantal verzoeken daartoe zal kunnen toenemen
doordat de mogelijkheid van geslachtsnaamswijziging in de naam van de
andere ouder voor een meerderjarige wordt geopend.

Ten slotte zal in verband met deze ingrijpende wijziging in het Neder–
landse naamrecht behoorlijke voorlichting over de nieuwe mogelijkheden
nodig zijn. Zowel aan de ouders als aan hen die belang hebben bij duide–
lijkheid en zekerheid omtrent de geslachtsnaam van het kind, zal het
nieuwe systeem duidelijk moeten worden gemaakt. Eveneens zal
aandacht nodig zijn voor de uitbreiding van artikel 9.

Artikelsgewijze toelichting

Artikel I (wijziging van de artikelen 5, 7, 9, 21, 23, 223 en 227, vierde lid,
Boek 1 B. W.)

14. Op deze artikelen is in het algemeen deel van de toelichting al uitge–
breid ingegaan. Het volgende kan daaraan nog worden toegevoegd. De
in de akte van naamskeuze neergelegde beslissing omtrent de
geslachtsnaam van het kind heeft betrekking op en gevolgen voor de
kinderen die nadien uit het huwelijk worden geboren, tijdens het huwelijk
worden erkend of worden geadopteerd. Voor een voor de geboorte,
adoptie of erkenning van het eerste kind herziene beslissing geldt
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hetzelfde. Vóór het huwelijk geboren kinderen van deze ouders hebben
de geslachtsnaam waarover ter gelegenheid van de erkenning is beslist,
of, indien het kind niet is erkend, de geslachtsnaam van de moeder. De
beslissing omtrent de geslachtsnaam van het kind bij de erkenning heeft
gevolgen voor de naam van alle volgende kinderen van dezelfde ouders
(tenzij artikel 7, vierde lid, van toepassing is). Nadat deze beslissing is
genomen, kan zij niet worden herzien anders dan door middel van
geslachtsnaamwijziging en mits aan de daarvoor geldende voorwaarden
is voldaan.

De naam die het kind krijgt, is de naam die de vader of de moeder op
het tijdstip van de geboorte, de erkenning of de adoptie heeft. Indien
deze geslachtsnaam was gewijzigd, dan krijgt het kind de gewijzigde
geslachtsnaam. Het voor de geslachtsnaamswijziging reeds uit het
huwelijk geboren kind had de «oude» (nog niet gewijzigde)
geslachtsnaam. Deze geslachtsnaam wordt op grond van artikel 7, derde
lid, van rechtswege gewijzigd in de gewijzigde geslachtsnaam van de
ouder, tenzij het kind al meerderjarig was op de datum van het besluit tot
wijziging of op dat tijdstip niet onder het gezag van die ouder stond.
Hetzelfde geldt voor de door de ouders gekozen geslachtsnaam bij de
erkenning of de adoptie. In beginsel hebben alle kinderen dus dezelfde -
gewijzigde - geslachtsnaam.

Gaat het om een erkenning, dan is er één geval waarin de keuze niet
werkt, namelijk wanneer voordien de geslachtsnaam van het kind al was
gewijzigd of door de Kroon was vastgesteld (artikel 7, vierde lid). In dat
geval houdt het kind de geslachtsnaam die het al had. Dit is voornamelijk
van belang in die gevallen dat het kind bij pleegouders verblijft en
inmiddels de geslachtsnaam van een van de pleegouders (thans nog: de
pleegvader) had gekregen door geslachtsnaamwijziging. Een erkenning
moet dat niet doorkruisen.

Een vrouw zou haar toestemming tot de erkenning kunnen weigeren,
omdat zij en de potentiële erkenner (niet haar echtgenoot) het niet eens
zijn over de geslachtsnaam van het kind. In het licht van de huidige
rechtspraak (HR 18 mei 1990, NJ 1991, nrs. 374-376, een vervolg op
HR 8 april 1988, NJ 1989, 170) zou er dan wellicht niet van misbruik van
bevoegdheid tot weigering van de toestemming behoeven te worden
gesproken. Volgens het wetsvoorstel herziening van het afstammings–
recht heeft de erkenner die in een nauwe persoonlijke betrekking staat
tot het kind de mogelijkheid zich tot de rechter te wenden met het
verzoek om vervangende toestemming. Dit verzoek zal - wederom
volgens de regeling in het wetsvoorstel herziening van het afstammings–
recht - worden ingewilligd als de erkenner tevens de verwekker is van
het kind, tenzij inwilliging van het verzoek ernstig nadeel zou opleveren
voor de geestelijke en lichamelijke gezondheid van het kind. Er zou een
geval denkbaar zijn waarin een wijziging van de geslachtsnaam van het
kind (dat is voor de erkenning die van de moeder) in die van de erkenner
ernstig nadeel zou opleveren voor de geestelijke en lichamelijke
gezondheid van het kind. In dat geval zal de erkenning alleen doorgaan
als de man alsnog instemt met het behoud door het kind van de
geslachtsnaam van de moeder. Doet zich dit uitzonderlijke geval niet
voor en valt er overigens niets te vrezen voor de lichamelijke en geeste–
lijke gezondheid van het kind, dan zal het verzoek van de man kunnen
worden ingewilligd. Het kind krijgt in dat geval de geslachtsnaam van de
vader, tenzij de moeder en de erkenner alsnog tot overeenstemming zijn
gekomen over het behoud van de geslachtsnaam van de moeder door
het kind of zij zich alsnog tot de rechter hebben gewend om hun geschil
hierover door de rechter te laten oplossen. Beide verzoeken kunnen
zonodig worden gecombineerd.

In de laatste zin van artikel 5, zesde lid, is een regeling getroffen voor
het geval dat de echtgenoot van de moeder vóór de geboorte van het
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kind is overleden en er niet al een keuze was gedaan. In dat geval kan de
moeder alleen de keuze doen. Gaat het om een erkenning, dan zal de
toestemming tot erkenning door de moeder en de wil tot erkenning van
de zijde van de vader moeten blijken. Anders kan niet worden erkend,
laat staan dat er een beslissing over de geslachtsnaam wordt genomen.
Deze toestemming kan onder het huidige recht niet worden vervangen.

Artikel 5, achtste lid, van het voorstel is ontleend aan het huidige
artikel 5, derde lid. Dit artikellid is vanzelfsprekend aangepast in die zin
dat van onbekendheid in de toekomst alleen nog kan worden gesproken
als zowel de vader als de moeder onbekend zijn. Is slechts een van beide
onbekend, dan bepaalt de ander de keuze. Overigens zal het meestal zo
zijn dat het kind geen vader (in juridische zin) heeft en dat de moeder
onbekend is. In dat geval werkt de bepaling zoals deze nu werkt.

Artikelen II en III

16. Deze artikelen regelen de afstemming van het onderhavige
wetsvoorstel op het bij de Tweede Kamer der Staten-Generaal
aanhangige wetsvoorstel inzake de herziening van het afstammingsrecht
(Tweede Kamer, vergaderjaar 1987-1988, 20 626). Artikel II voor het
geval dat het afstammingsrecht eerder wet wordt en in werking treedt
dan het onderhavige voorstel. Artikel III voor het omgekeerde geval.

Artikelen IV en V

17. Deze artikelen regelen de afstemming van het onderhavige
wetsvoorstel op het bij de Tweede Kamer der Staten-Generaal
aanhangige wetsvoorstel houdende herziening van Titel 4 van Boek 1 van
het Burgerlijk Wetboek en wijzigingen van enige andere bepalingen van
Boek 1 van dat Wetboek en het Wetboek van Strafvordering (Tweede
Kamer, vergaderjaar 1990-1991, 21 847). Artikel IV voor het geval dat
de herziening van Titel 4 eerder wet wordt en in werking treedt dan het
onderhavige voorstel. Artikel V voor het omgekeerde geval.

Artikelen VI en VII

18. Het onderhavige wetsvoorstel krijgt, indien het wet wordt, een
zekere mate van terugwerkende kracht. In het algemeen deel van de
toelichting is aangegeven dat wij tegemoet willen komen aan de wellicht
bij een aantal ouders bestaande wens om voor kun kinderen alsnog een
keuze te doen voor de naam van de moeder. Opgemerkt zij dat ouders
die op het moment van de inwerkingtreding van de wet reeds gehuwd
zijn en die nog geen kinderen hebben, zich ingevolge de wettelijke
regeling ook tot de ambtenaar van de burgerlijke stand kunnen wenden
om een akte van naamskeuze te doen opmaken. Indien deze ouders al
wel kinderen hebben, hebben deze kinderen de geslachtsnaam van de
vader. De geslachtsnaam van deze kinderen kan worden gewijzigd in die
van de moeder, indien de hierboven voorgestelde regeling met
betrekking tot de terugwerkende kracht van toepassing is. Ingevolge het
derde lid van artikel VI zal de naam van de moeder ook de naam van de
volgende kinderen van dezelfde ouders zijn, indien zij gehuwd zijn.

Ten aanzien van de tekst van artikel VII kan nog worden opgemerkt dat
het ontstaan van de familierechtelijke betrekking met beide ouders niet
betekent dat deze familierechtelijke betrekking gelijktijdig met beide
ouders moet ontstaan. Indien de erkenning (buiten huwelijk) van het
eerste kind van deze ouders geschiedt na de inwerkingtreding van de
wet, ontstaat de familierechtelijke betrekking op dat moment met beide
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ouders en kunnen de ouders ter gelegenheid van de erkenning beslissen
dat het kind de naam van de vader of die van de moeder krijgt.

De Staatssecretaris van Justitie,
A. Kosto

De Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
E. ter Veld
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