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1. Inleiding

In dit wetsvoorstel wordt voorgesteld het Wetboek van Strafvordering
aan te vullen met voorzieningen ten behoeve van het DNA-onderzoek in
strafzaken. Het DNA-onderzoek biedt unieke mogelijkheden personen te
identificeren. Deze relatief nieuwe techniek is daarom van grote
betekenis voor de opheldering van doorgaans moeilijk te bewijzen zeden–
en geweldsmisdrijven. Ik ben de Commissie herijking Wetboek van Straf–
vordering dan ook bijzonder erkentelijk voor het feit dat zij mij op 3
januari 1991 een voorontwerp van wet terzake met bijbehorende
memorie van toelichting heeft aangeboden. Ik heb dit voorontwerp voor
advies voorgelegd aan het Openbaar Ministerie, de Nederlandse
Vereniging voor Rechtspraak, de Nederlandse Orde van Advocaten, de
Recherche Adviescommissie en de Centrale Politie Recherchecommissie.
Voorts heeft het Gerechtelijk Laboratorium op eigen initiatief mij haar
reactie op het wetsvoorstel doen toekomen. Deze adviezen zijn met het
rapport van de commissie ter kennisneming aan de leden en voor
belangstellenden ter griffie van de Eerste en Tweede Kamer gelegd.

De adviezen onderschrijven de noodzaak het DNA-onderzoek wettelijk
te regelen. De geconsulteerde organen kunnen zich met de hoofdlijnen
van het wetsvoorstel verenigen. Alleen de Orde van Advocaten is van
mening dat het wetsvoorstel een te vergaande inbreuk vormt op het
beginsel dat verdachten van strafbare feiten niet behoeven mee te
werken aan het vergaren van voor hen mogelijkerwijs belastend bewijs–
materiaal. De Orde is echter tevens van mening dat het onder omstan–
digheden aanvaardbaar kan zijn dat het belang van de waarheidsvinding
uiteindelijk zwaarder weegt dan de belangen van de verdachte, mits
tegen deze verdachte ernstige bezwaren bestaan. Ik heb het wetsvoorstel
van de commissie dan ook overgenomen, met dien verstande dat naar
aanleiding van de adviezen enkele kleine wijzigingen van wetstechnische
aard zijn aangebracht. De door de commissie voorbereide memorie van
toelichting bevat belangrijke achtergrondinformatie over dit wetsvoorstel.
In deze memorie wordt daarnaar zonodig verwezen.

Ik merk op dat Prof. P. J. P. Tak op verzoek van de Commissie herijking
Wetboek van Strafvordering een rechtsvergelijkend onderzoek heeft
gedaan naar de wetgeving op het gebied van het DNA-onderzoek in
strafzaken. Voorts heeft prof. dr. H. P. J. Bloemers, hoogleraar in de
biochemie van de Katholieke Universiteit Nijmegen, eveneens op verzoek
van de commissie, een onderzoek verricht naar de bruikbaarheid van
urine ten behoeve van DNA-onderzoek. Het resultaat van dit onderzoek is
dat urine thans nog niet gebruikt kan worden voor een forensisch
DNA-onderzoek. De resultaten van deze beide onderzoeken worden in
respectievelijk de paragrafen 3 en 2.3. van het rapport van de commissie
besproken.

De commissie heeft naar aanleiding van publicaties in zowel Neder–
landse als buitenlandse tijdschriften, waarin kritiek werd geuit op de
betrouwbaarheid van het DNA-onderzoek, een aantal binnenlandse en
buitenlandse DNA-deskundigen geraadpleegd (zie paragraaf 2.2. van het
rapport van de commissie). De conclusie van de commissie dat het
DNA-onderzoek voldoende betrouwbaar is om in Nederland te worden
ingevoerd, onderschrijf ik.

Een delegatie van de commissie heeft overleg gevoerd met de Konink–
lijke Nederlandse Maatschappij tot bevordering der Geneeskunst
(KNMG) over de bereidheid van artsen mee te werken aan de afname
van lichaamscellen van de verdachte ten behoeve van DNA-onderzoek. In
het bijzonder is de KNMG de vraag voorgelegd of de medische stand
bereid zou zijn mee te werken aan het onder fysieke dwang afnemen van
bloed of andere lichaamscellen van de verdachte.
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Het Hoofdbestuur van de KNMG heeft bij brief van 14 september
1990 zijn voorlopig standpunt terzake aan de commissie meegedeeld.
Dit voorlopige standpunt komt erop neer dat als aan bepaalde
voorwaarden is voldaan, het artsen vrij staat hun medewerking te
verlenen aan het gedwongen afnemen van bloed van een verdachte
tegen diens wil. Deze voorwaarden zijn:

1. Uitgaande van de keuze voor een wettelijke regeling meent de
KNMG dat de misdrijven, waarvoor gedwongen bloedafname ten
behoeve van DNA-onderzoek gerechtvaardigd wordt geacht, limitatief in
de wet moeten worden omschreven. Het moet daarbij volgens de KNMG
gaan om zeer ernstige delicten, primair zeden– of levensdelicten en de
bloedafname dient onder strikte waarborgen te geschieden.

2. In het verlengde hiervan meent de KNMG dat bij gebleken betrouw–
baarheid voor een zo licht mogelijk middel moet worden gekozen.

Hierbij merkt de KNMG overigens op, dat zij moreel gesproken geen
groot verschil ziet in het opvangen van urine, het afknippen van haar of
het verrichten van een vingerprik.

3. Om het vergaren van onjuist bewijsmateriaal zoveel als mogelijk uit
te sluiten wil de KNMG de hoogste prioriteit geven aan de meest
betrouwbare methode. Indien er twijfel bestaat over deze betrouw–
baarheid dient er geen gebruik te worden gemaakt van DNA-onderzoek.

4. Voorts is de KNMG van mening dat het afgenomen materiaal alleen
gebruikt mag worden voor het doel waarvoor het afgenomen is, namelijk
identificatie, en derhalve na de test en eventuele contra-expertise
vernietigd dient te worden. Het bewaren van de relevante uit het
onderzoek voortgekomen persoonsgegevens valt onder de algemene
strafrechtelijke bepalingen met betrekking tot processtukken e.d.

5. De KNMG beveelt aan om indien bovengenoemde wetgeving tot
stand zou komen slechts een beperkt aantal artsen voor deze taak in te
schakelen. De betrokken arts mag naar de mening van het hoofdbestuur
in geen geval een behandelrelatie hebben (gehad) met de verdachte.

Deze arts behoudt overigens zijn eigen verantwoordelijkheid.
De Algemene Vergadering van de KNMG heeft in haar vergadering van

26 april 1991 dit standpunt onderschreven. Het wetsvoorstel voldoet aan
bovengenoemde aanbevelingen.

Voorts merk ik op dat ik kennis heb genomen van een conceptaanbe–
veling van een werkgroep van de Raad van Europa van 22 februari 1991
(CAHBI/CDPC-GT(91) Misc.1.) over het gebruik van de DNA-test ten
behoeve van de opsporing en vervolging van strafbare feiten. In dit
concept, waarin wordt gewezen op de voordelen van het DNA-onderzoek
voor de strafrechtspleging, worden de lid-staten opgeroepen, gelet op
het feit dat bij het gebruik van deze onderzoeksmethode fundamentele
rechten in het geding zijn, zoals het recht op onaantastbaarheid van het
menselijk lichaam en het recht op privacy, bij het gebruik van deze
techniek en de wetgeving op dit stuk deze aanbevelingen in acht te
nemen. Gelet op het feit dat het hier nog maar om een concept gaat,
waarover de discussie nog in volle gang is, wordt hier verder niet op
ingegaan.

Tenslotte wijs ik er op dat voorwaarde voor inwerkingtreding van het
wetsvoorstel is dat een aantal onderwerpen bij of krachtens algemene
maatregel van bestuur is geregeld. Zo zal de methode van onderzoek, en
de kwaliteitsbewaking nader bij of krachtens algemene maatregelen van
bestuur moeten worden geregeld. Een aantal onderwerpen, zoals de
aanwijzing van apparatuur die moet worden gebruikt voor de afname van
bloed, haarwortels en wangslijmvlies, zijn zo technisch van aard dat zij
beter bij Ministeriële regeling dan bij algemene maatregel van bestuur
kunnen worden geregeld. Een werkgroep, bestaande uit ambtenaren van
mijn departement, leden van het openbaar ministerie, vertegenwoor–
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digers van de politie en van het gerechtelijk laboratorium, bereidt deze
maatregelen voor.

2. Het DNA-onderzoek in het licht van de verdragen op het
gebied van de rechten van de mens en de Grondwet

De Commissie herijking Wetboek van Strafvordering geeft in haar
advies aan welke eisen de verdragen op het gebied van de rechten van
de mens en de Grondwet stellen aan een wettelijke regeling van het
DNA-onderzoek van lichaamscellen van verdachten en in het bijzonder
aan een wettelijke plicht van de verdachte bloed of andere lichaams–
cellen af te staan ten behoeve van DNA-onderzoek. Van belang hierbij
zijn in het bijzonder de artikelen 6 en 8 EVRM en 10 en 11 van de
Grondwet.

Het advies van de commissie kan als volgt worden samengevat. De
commissie constateert in de eerste plaats dat de verdachte aan het uit
artikel 6, eerste lid, EVRM afgeleide «equality of arms»-beginsel het
recht op een tegenonderzoek ontleent, indien hij de wens hiertoe
kenbaar heeft gemaakt. Dit recht moet volgens de rechtspraak van het
EHRM «effective and practical» zijn. Dit betekent in casu niet alleen dat
de verdachte na voltooiing van het onderzoek op een tegenonderzoek
aanspraak moet kunnen maken, doch ook dat de verdachte op dat recht
opmerkzaam moet worden gemaakt. Het wetsvoorstel voldoet aan deze
eisen (art. 151a, tweede lid, 195a, derde lid en 195b, eerste lid).

Het tweede lid van artikel 6 bevat de presumptio innocentiae. De
toepassing van dwangmiddelen, dus ook de vordering van de verdachte
lichaamscellen af te staan, levert geen strijd op met dit beginsel.

Voorts constateert de commissie dat de verplichting voor de verdachte
om lichaamscellen af te staan een inbreuk op artikel 8, eerste lid,
oplevert. Zij houdt er ernstig rekening mee dat ook het opslaan van
DNA-profielen als een zelfstandige inbreuk op het privé-leven moet
worden beschouwd. Het tweede lid van artikel 8 stelt aan deze beper–
kingen van het privé-leven de eis dat zij «in accordance with the law»
moeten zijn. Dit impliceert dat de verplichting tot het afstaan van
lichaamscellen en het bewaren van DNA-profielen een wettelijke basis
moeten hebben. Voorts dienen de beperkingen een «legitimate aim» te
hebben en «necessary in a democratic society» te zijn (pressing social
need). De in concreto van belang zijnde beperkingsgronden zijn «the
protection of the rights and freedoms of others» en «the prevention of
disorder and crime». Het bevel lichaamscellen af te staan ten behoeve
van het DNA-onderzoek en het opslaan van DNA-profielen kan bijdragen
aan de opsporing van ernstige delicten, hetgeen in het belang is van het
slachtoffer, de openbare orde en de voorkoming van strafbare feiten. De
commissie acht deze inbreuken op artikel 8 dan ook gerechtvaardigd.

Overigens is de commissie van oordeel dat de verdachte afstand kan
doen van de hem toekomende verdragsrechten.

De commissie wijst erop dat de artikelen 10 en 11 van de Grondwet in
één opzicht meer bescherming bieden dan artikel 8 EVRM: voor beper–
kingen ten aanzien van het recht op een persoonlijke levenssfeer moet
een formeel-wettelijke grondslag zijn. Delegatie is mogelijk mits hiervoor
een basis is gecreëerd in een wet in formele zin.

Tenslotte wijdt de commissie enige beschouwingen aan het nemo
tenetur-beginsel. Zij constateert dat het bevel tot afname van lichaams–
cellen door de verdachte moet worden geduld. Hem wordt geen keuze
tussen het al dan niet afstaan van lichaamscellen gegeven. Van een
verplichting tot aktieve medewerking en dus van een inbreuk op het
nemo tenetur-beginsel is dus geen sprake.

De conclusie van de commissie dat het wetsvoorstel aan de eisen van
de artikelen 6 en 8 EVRM en 10 en 11 van de Grondwet voldoet.
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alsmede de aan deze conclusie ten grondslag liggende beschouwingen
onderschrijf ik. Ook deel ik de conclusie dat het wetsvoorstel geen
inbreuk vormt op het nemo tenetur-beginsel.

3. De mogelijkheden van DNA-onderzoek in strafzaken op grond
van de geldende wetgeving

In de praktijk vindt sinds 1988 in het gerechtelijk laboratorium
DNA-onderzoek ten behoeve van het voorbereidend onderzoek in straf–
zaken plaats. Dit geschiedt zowel op verzoek van het openbaar ministerie
als op verzoek van de verdachte. De verdachte kan immers met behulp
van dit onderzoek zijn onschuld laten vaststellen. Voorwaarde voor
toepassing van DNA-onderzoek is echter steeds dat bij het slachtoffer of
op de plaats van het delict voldoende celhoudend materiaal, zoals bloed,
sperma e.d. is aangetroffen, dat kan worden vergeleken met het
materiaal dat van de verdachte afkomstig is. Evenals bij het nemen van
vingerafdrukken is DNA-bloedonderzoek vanzelfsprekend alleen zinvol als
er vergelijkingsmateriaal voorhanden is. Ervan uitgaande dat dit het geval
is, kunnen de voor het DNA-onderzoek vereiste lichaamscellen van de
verdachte op grond van de geldende wetgeving op twee manieren
worden verkregen:

1. doordat de verdachte het vrijwillig afstaat, of 2. doordat het
materiaal met gebruikmaking van strafvorderlijke dwangmiddelen wordt
verworven.

De tot op heden uitgevoerde DNA-onderzoeken zijn met instemming
van de verdachte verricht met behulp van door hem afgestane lichaams–
cellen. Oe verdachte kan, zoals reeds meermalen is gebleken, hierbij alle
belang hebben. De thans geldende wetgeving verzet zich hier niet tegen
(HR 5 juni 1951, NJ no. 520, m.o. W.P.). Zoals in paragraaf 2 van deze
memorie is geconstateerd, kan de verdachte afstand doen van de
rechten die hij ontleent aan de artikelen 6 en 8 EVRM. Voorwaarde is wel
dat hij dit uitdrukkelijk doet.

Is de verdachte niet bereid vrijwillig bloed of andere lichaamscellen af
te staan, dan rijst de vraag of het materiaal op grond van bestaande
dwangmiddelen kan worden verkregen. De volgende dwangmiddelen
komen hiervoor in aanmerking:

- het onderzoek aan het lichaam of de persoon (artt. 56 en 195 Sv).
- de maatregelen in het belang van het onderzoek (art. 62, tweede lid,

Sv j.o. artt. 222 en 225 Invoeringswet van het Wetboek van Strafvor–
dering).

De Commissie herijking Wetboek van Strafvordering is van mening dat
deze dwangmiddelen niet zo ver gaan dat de verdachte tegen zijn wil kan
worden gedwongen van het lichaam deel uitmakende lichaamscellen
zoals bloed en wangslijmvlies, af te staan. Ik deel deze conclusie en ben
van mening dat een aparte wettelijke grondslag hiervoor vereist Is.

4. De noodzaak het DNA-onderzoek ten behoeve van strafvor–
dering met de nodige waarborgen te omkleden

Afgezien van het feit dat de mensenrechtenverdragen en de Grondwet
zekere eisen stellen ten aanzien van het onderhavige wetsvoorstel, dient
de uitvoering van het DNA-onderzoek van lichaamscellen van een
verdachte ten behoeve van strafvordering om twee redenen met de
nodige waarborgen te worden omkleed, ongeacht de vraag op welke
wijze de vereiste lichaamscellen zijn verkregen.

In de eerste plaats biedt DNA-onderzoek in beginsel de mogelijkheid
erfelijke eigenschappen van de onderzochte persoon bloot te leggen. Het
forensisch DNA-onderzoek is hier niet op gericht, maar is gericht op het
vergelijken van biologische sporen (zie de definitie in art. 138a). Door
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middel van een zorgvuldige regulering van de onderzoeksmethode, op
basis van het voorgestelde artikel 195a, vijfde lid, moet worden
voorkomen dat van deze mogelijkheid misbruik wordt gemaakt.

Voorts wijs ik erop dat de betrouwbaarheid van dit onderzoek zeer
groot is. De rechter kan dan ook een grote bewijskracht toekennen aan
de resultaten van een DNA-onderzoek. Dit betekent dat de wijze waarop
het onderzoek wordt verricht, de verzameling van monsters en de
bewerking ervan, met de grootst mogelijke zorgvuldigheid dient te
geschieden. Mede gelet op deze twee aspecten van het DNA-onderzoek,
bevat het wetsvoorstel een aparte procedure voor elk DNA-onderzoek
dat plaatsvindt in het kader van strafvordering. Dus ook in die gevallen
dat de verdachte vrijwillig bloed afstaat en afziet van de hem toeko–
mende verdragsrechten.

5. De inhoud van het wetsvoorstel

De inhoud van het wetsvoorstel kan als volgt worden samengevat.
Het wetsvoorstel onderscheidt de benoeming van een deskundige met

opdracht een DNA-onderzoek te verrichten (artikeien 151a en 195a) en
het bevel aan de verdachte lichaamscellen ten behoeve van dit
onderzoek, af te staan (artikel 195d).

De voorgestelde artikelen 151a en 195a bieden respectievelijk de
officier van justitie, indien de verdachte nog niet bekend is, en anders de
rechter-commissaris in het kader van het gerechtelijk vooronderzoek de
bevoegdheid een deskundige, verbonden aan één van de bij algemene
maatregel van bestuur aan te wijzen laboratoria, te benoemen met de
opdracht een DNA-onderzoek te verrichten op basis van celmateriaal.

Indien de officier van justitie of de rechter-commissaris een
DNA-onderzoek gelast en de verdachte is bekend (geworden) dan geven
zij de verdachte zo spoedig mogelijk kennis van de aan de deskundige
verleende opdracht, van de tijd waarop en van het laboratorium alwaar
het onderzoek plaatsvindt en van de uitslag daarvan (art. 151a, tweede
lid, en 195a, derde lid). Indien voldoende celmateriaal beschikbaar is,
heeft de verdachte het recht op een tegenonderzoek (art. 151a, derde lid
en 195b). Indien onvoldoende celmateriaal voor een tegenonderzoek
beschikbaar is en er is één verdachte, stelt de rechtercommissaris de
verdachte in de gelegenheid een deskundige, verbonden aan één van de
aangewezen laboratoria, aan te wijzen die het onderzoek verricht (art.
195a, tweede lid).

De rechter-commissaris laat zodra het belang van het onderzoek dit
toelaat, de van de verdachte afgenomen lichaamscellen vernietigen (art.
195a, vierde lid). Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur
kunnen nadere regels omtrent de uitvoering van de artikelen 151a en
195a worden gegeven (art. 151a, zesde lid, 191a, vijfde lid).

Voorts bevat het wetsvoorstel het voorstel een nieuw artikel 195d Sv
in te voegen op grond waarvan de rechter-commissaris in het kader van
het gerechtelijk vooronderzoek, ambtshalve of op vordering van de
officier van justitie, kan bevelen dat van de verdachte van een misdrijf
waarop een gevangenisstraf van acht jaar of meer is gesteld, bloed
wordt afgenomen ten behoeve van een DNA-onderzoek. Volgens het
voorgestelde tweede lid van dit artikel kan het bevel voorts worden
gegeven in geval van verdenking van één van de zeden of geweldsmis–
drijven, opgesomd in dit artikel. Het derde lid bepaalt dat het bevel
slechts kan worden gegeven indien uit feiten en omstandigheden blijkt
van ernstige bezwaren tegen de verdachte en indien het onderzoek
redelijkerwijs nodig is voor het aan de dag brengen van de waarheid. Het
vierde lid bepaalt voorts dat het bevel niet wordt gegeven dan nadat de
verdachte is gehoord, althans opgeroepen. Het bevel wordt niet ten
uitvoer gelegd indien aannemelijk is dat afname van bloed bij de

Tweede Kamer, vergaderjaar 1991-1992, 22 447, nr. 3



verdachte om bijzondere geneeskundige redenen onwenselijk is (art.
195d, vijfde lid). Bloedafname geschiedt door een arts. De arts neemt
zoveel bloed af als voor het onderzoek en een tegenonderzoek noodza–
kelijk is (art. 195d, zesde lid). Zo nodig wordt het bevel met behulp van
de sterke arm ten uitvoergelegd. Bij toepassing van het vijfde lid, of
ingeval de arts of de deskundige van oordeel is dat het bloed van de
verdachte geen geschikt celmateriaal voor een DNA-onderzoek zal
opleveren, kan de rechter-commissaris bevelen dat wangslijmvlies of
haarwortels worden afgenomen ten behoeve van een DNA-onderzoek
(art. 195d, zevende lid).

Ten slotte kan de verdachte jegens wie bevolen is celmateriaal af te
staan op grond van het voorgestelde artikel 195e in hoger beroep komen
bij het gerecht waarbij de vervolging plaatsvindt. Indiening van dit
beroepschrift schorst de tenuitvoerlegging van het bevel in afwachting
van de rechterlijke beslissing.

6. De overwegingen waarop het wetsvoorstel berust

Het wetsvoorstel berust op de volgende overwegingen:
In de eerste plaats is gebleken dat DNA-onderzoek unieke mogelijk–

heden biedt personen te identificeren. Ik acht het van belang dat het
forensisch onderzoek van deze relatief nieuwe techniek gebruik kan
maken, in het bijzonder omdat dit onderzoek juist van grote betekenis
kan zijn voor de opheldering van doorgaans moeilijk te bewijzen zeden–
en geweldsdelicten.

In de tweede plaats vindt thans in de praktijk DNA-onderzoek ten
behoeve van strafvordering plaats op basis van materiaal dat de
verdachte vrijwillig afstaat. Dit onderzoek vindt plaats zonder dat aan de
vereiste waarborgen, zoals bij voorbeeld een recht op een tegenon–
derzoek, is voldaan. Een wettelijke regeling biedt de gelegenheid het
forensisch DNA-onderzoek zodanig vorm te geven dat de rechten van de
verdachte zijn gewaarborgd.

In de derde plaats wijs ik er op dat een wettelijke regeling van het
DNA-onderzoek niet alleen het opsporingsbelang doch ook het verdedi–
gingsbelang dient. De verdachte die onschuldig is zal met behulp van
een DNA-onderzoek dit onomstotelijk kunnen laten vaststellen.

Voorts acht ik het feit dat de verdachte van een ernstig misdrijf zich
kan onttrekken aan een DNA-onderzoek door te weigeren bloed of
andere lichaamscellen af te staan en zodoende een veroordeling kan
ontlopen, onbevredigend. Ik ben van mening dat de belangen van het
slachtoffer, diens nabestaanden en van de gemeenschap in geval van
ernstige zeden– of geweldsmisdrijven zwaarder kunnen wegen dan het
belang van de verdachte geen bloed of andere lichaamscellen af te
staan.

De Commissie herijking Wetboek van Strafvordering heeft uitvoerig stil
gestaan bij de vraag of het afstaan van bloed of andere lichaamscellen
met behulp van fysieke dwang moet kunnen worden afgedwongen.

Zij heeft deze vraag uiteindelijk bevestigend beantwoord op grond van
de volgende overwegingen.

In de eerste plaats zijn alternatieve oplossingen niet reëel of kleven
daaraan te grote bezwaren. Zo heeft de commissie overwogen in plaats
van de verdachte deze ingreep te laten dulden, te volstaan met een straf–
baarstelling van de verdachte die weigert de gevraagde lichaamscellen af
te staan. Het bezwaar van deze variant, die is gekozen in artikel 33a van
de Wegenverkeerswet, is dat anders dan in voornoemd artikel de sanctie
op het niet opvolgen van het bevel moeilijk gelijk kan worden gesteld aan
de sanctie die staat op het delict dat met behulp van de afgestane
lichaamscellen moet worden bewezen. De in het voorgestelde artikel
195d aangewezen delicten worden bedreigd met gevangenisstraffen van
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zes jaar of meer. Voorts kan terzake van de in artikel 195d genoemde
geweldsdelicten een terbeschikkingstelling worden opgelegd, die gezien
het bepaalde in artikel 38e Sr niet is gemaximeerd. Wil de sanctie op het
niet nakomen van de verplichting lichaamscellen af te staan een
daadwerkelijke prikkel vormen voor de verdachte van de in artikel 195d
genoemde delicten, dan zal deze sanctie van vergelijkbare zwaarte
moeten zijn. De commissie acht dit geen reële optie.

Voorts heeft de commissie overwogen de verdachte weliswaar te
verplichten lichaamscellen ten behoeve van een DNA-onderzoek af te
staan, maar de weigering ervan niet strafbaar te stellen. Het wordt dan
aan de rechter overgelaten welke consequenties hij trekt uit de weigering
van de verdachte. Het bezwaar van deze optie is echter dat de verdachte
allerlei verschillende redenen kan hebben om te weigeren, zodat hieruit
geen conclusies voor het bewijs kunnen worden getrokken.

In de tweede plaats wijst de commissie erop dat de toepassing van
fysieke dwang bij andere dwangmiddelen geoorloofd is. Zo kan de
verdachte bijvoorbeeld op grond van artikel 53 Sv met behulp van
fysieke dwang worden aangehouden en voorgeleid aan de (hulp) officier
van justitie. Ook kan tegen hem op grond van de artikelen 205 en 272,
eerste lid, Sv een bevel tot medebrenging worden gelast. De aard van
het dwangmiddel brengt mede dat het met behulp van de sterke arm kan
worden ten uitvoergelegd. Voorts kunnen de maatregelen in het belang
van het onderzoek, als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van het besluit
van 4 december 1925, Stb. 460, zoals het fotograferen en het nemen
van vingerafdrukken van verdachten, op grond van artikel 222, derde lid,
Invoeringswet Sv, onder de toepassing van dwang worden genomen.
Volgens de jurisprudentie van de Hoge Raad kunnen, ook bij ophouding
voor verhoor van de verdachten, polaroid-foto's worden gemaakt met
toepassing van lijfelijke dwang (HR 8 mei 1984, NJ 74).

Ten slotte wijst de commissie erop dat het afnemen van bloed door
middel van een vingerprik een relatief lichte ingreep is.

Ik onderschrijf de bovengenoemde overwegingen van de commissie en
de conclusie dat het afstaan van bloed of andere lichaamscellen met
behulp van fysieke dwang moet kunnen worden afgedwongen. Deze
conclusie wordt blijkens de adviezen overigens ook gedeeld door de
Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak, het Openbaar Ministerie, de
Orde van Advocaten, de Centrale Politie Recherchecommissie en de
Recherche Adviescommissie. Artikel 195d, zesde lid, voorziet hier dan
ook in.

7. De bevoegdheid van de officier van justitie een
DNA-onderzoek te gelasten (art. 151a)

Het voorgestelde artikel 151 a biedt de officier van justitie de
bevoegdheid, indien de verdachte niet bekend is, een deskundige,
verbonden aan één van de bij algemene maatregel van bestuur aan te
wijzen laboratoria, te benoemen met de opdracht met het oog op de
waarheidsvinding een DNA-onderzoek te verrichten op basis van celma–
teriaal en hem een met redenen omkleed verslag uit te brengen. Het
voorstel stelt geen nadere beperkingen aan de delicten terzake waarvan
een DNA-onderzoek kan worden gelast. Indien de verdachte bekend is,
zal de officier van justitie een gerechtelijk vooronderzoek moeten
vorderen om vervolgens op grond van het voorgestelde artikel 195a van
de rechter-commissaris te vorderen dat hij een DNA-onderzoek zal
gelasten. De officier van justitie zal van artikel 151a gebruik kunnen
maken als bijvoorbeeld op de plaats van het delict bloed of ander celma–
teriaal is aangetroffen, terwijl nog geen verdachte bekend is. In dat geval
kan dit celmateriaal aan een DNA-onderzoek worden onderworpen en
kan het aldus verkregen DNA-profiel worden vergeleken met reeds
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beschikbare en bewaarde DNA-profielen om zodoende de verdachte op
het spoor te komen. Het DNA-profiel wordt dan als opsporingsmiddel
gebruikt. Gelet hierop ligt het in de rede deze bevoegdheid in handen te
stellen van de officier van justitie en niet, zoals door de Commissie
herijking Wetboek van Strafvordering is voorgesteld, in handen van de
rechter-commissaris. Het draagt niet bij tot een betere rechtsbe–
scherming van de verdachte en is bovendien buitengewoon onpraktisch
als in de fase van het opsporingsonderzoek, wanneer nog geen verdachte
bekend is, een anoniem gerechtelijk vooronderzoek moet worden
gevorderd.

Juist omdat nog geen verdachte bekend is, is er geen reden de
beslissing tot het gelasten van een DNA-onderzoek in handen te stellen
van de rechter-commissaris, die omdat er nog geen verdachte bekend is,
diens belangen ook niet kan beschermen.

Het is niet uitgesloten dat nadat de officier van justitie een
DNA-onderzoek heeft gelast de verdachte bekend wordt. Bijvoorbeeld
door de vergelijking van het DNA-profiel van het sporenmateriaal met
reeds beschikbare en bewaarde DNA-profielen. In dat geval verplicht
artikel 151a, tweede lid, de officier van justitie ertoe zo spoedig mogelijk
de verdachte schriftelijk in kennis te stellen van de aan de deskundige
verleende opdracht, van de tijd waarop en van het laboratorium alwaar
het onderzoek heeft plaatsgevonden en van de uitslag daarvan. Hij wijst
de verdachte daarbij op zijn recht op een tegenonderzoek. De verdachte
heeft op grond van artikel 151a, derde lid, de bevoegdheid de officier
van justitie te verzoeken een andere deskundige te benoemen met de
opdracht een DNA-onderzoek te verrichten. De officier van justitie willigt
dit verzoek in als daarvoor voldoende celmateriaal beschikbaar is.

Het recht op tegenonderzoek van de verdachte is dus afhankelijk van
de vraag of er voldoende celmateriaal is voor een nieuw onderzoek.

Omdat de verdachte nog niet bekend is als de officier van justitie de
opdracht tot het DNA-onderzoek geeft, kan hem niet, zoals in artikel
195a, tweede lid, wordt voorgesteld, de bevoegdheid worden gegeven
de deskundige aan te wijzen die het onderzoek verricht.

Als de verdachte bekend wordt nadat de officier van justitie opdracht
heeft gegeven een DNA-onderzoek te gelasten en het onderzoek is nog
niet voltooid, beschikt de verdachte ingevolge het voorgestelde artikel
151 a, vierde lid, dat de bepalingen over het deskundigenonderzoek van
overeenkomstige toepassing verklaart, over de bevoegdheid de deskun–
digen aan te wijzen die bij het onderzoek aanwezig mag zijn (art. 232) en
het verslag, inclusief de DNA-profielen, mag onderzoeken (art. 233). Aan
de benoeming van deze deskundigen is de voorwaarde verbonden dat
daardoor geen vertraging van het onderzoek mag plaatsvinden. Indien de
verdachte van de bevoegdheid van artikel 232 gebruik maakt, beschikt
hij niet meer over het recht op een tegenonderzoek (art. 151a, vijfde lid).

Tenslotte moet nog worden opgemerkt dat het eventuele optreden van
de rechter-commissaris een einde maakt aan de bevoegdheid van de
officier van justitie om een deskundige te benoemen.

8. De bevoegdheid van de rechter-commissaris een
DNA-onderzoek te gelasten (art. 195a)

Het voorgestelde artikel 195a biedt de rechter-commissaris de
bevoegdheid ambtshalve, op vordering van de officier van justitie of op
verzoek van de verdachte of diens raadsman, een DNA-onderzoek te
gelasten. Het voorstel stelt evenals artikel 151a geen nadere beperkingen
aan de delicten terzake waarvan een DNA-onderzoek kan worden gelast,
noch aan de graad van verdenking die ten aanzien van de verdachte
moet bestaan.

De rechter-commissaris zal derhalve van deze bevoegdheid gebruik
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kunnen maken in die gevallen waarin lichaamscellen voorhanden zijn
zonder dat op grond van het voorgestelde artikel 195d lichaamscellen
van de verdachte behoeven te worden afgenomen. Bijvoorbeeld in geval
de verdachte vrijwillig bloed ten behoeve van een DNA-onderzoek afstaat
of als lichaamscellen zijn vergaard op grond van bestaande dwangmid–
delen, zoals het onderzoek aan het lichaam of de persoon of op grond
van de maatregelen in het belang van het onderzoek als bedoeld in
artikel 6 van het besluit van 4 december 1925, Stb. 460.

De procedure ziet er als volgt uit. De rechter-commissaris benoemt op
de voet van artikel 195a, eerste lid, ambtshalve, op vordering van de
officier van justitie of op verzoek van de verdachte of diens raadsman,
een deskundige, verbonden aan één van de aangewezen laboratoria, met
de opdracht een DNA-onderzoek te verrichten op basis van de
voorhanden zijnde lichaamscellen. Indien onvoldoende lichaamscellen
voor een eventueel tegenonderzoek beschikbaar zijn, stelt de rechter–
commissaris op grond van het tweede lid de verdachte, indien slechts
een verdachte bekend is, in de gelegenheid een deskundige aan te wijzen
die het onderzoek verricht. In geval de verdachte van deze bevoegdheid
gebruik maakt, heeft hij geen recht op een tegenonderzoek (art. 195a,
tweede lid). Indien er meer dan een verdachte bekend is, is het aan de
rechter-commissaris om de deskundige aan te wijzen die het onderzoek
verricht. De voorgestelde bevoegdheid kan namelijk niet tegelijkertijd aan
meer dan een verdachte worden gegeven. Indien de rechter-commissaris
een deskundige heeft benoemd, vinden, evenals in geval artikel 151a
toepassing vindt, de waarborgen waarmee een deskundigen –onderzoek
in het kader van het gerechtelijk vooronderzoek zijn omkleed, toepassing.

9. De bevoegdheid van de rechter-commissaris te bevelen dat
van de verdachte lichaamscellen worden afgenomen

De toekenning van de bevoegdheid aan de rechter-commissaris te
bevelen dat van de verdachte lichaamscellen ten behoeve van een
DNA-onderzoek worden afgenomen, berust op de overweging dat het
om een ingrijpend dwangmiddel gaat, waarbij fundamentele rechten van
de verdachte in het geding zijn. De rechter-commissaris is in staat alle
betrokken belangen te overzien en af te wegen en te waken tegen het
onnodig opleggen van dit bevel. Bovendien wordt zodoende voldaan aan
de eisen die de artikelen 6 en 8 EVRM aan de toepassing van een
ingrijpend dwangmiddel als het onderhavige stellen

Overwogen is deze bevoegdheden los te koppelen van het gerechtelijk
vooronderzoek en in handen te stellen van de rechter-commissaris op
basis van een daartoe strekkende vordering van de officier van justitie
(een zogenaamde mini-instructie). De Nederlandse Vereniging voor
Rechtspraak bepleit dit in haar advies. De vraag welke dwangmiddelen
zich lenen voor een loskoppeling van het gerechtelijk vooronderzoek,
wordt bezien in het kader van het in voorbereiding zijnde wetsvoorstel tot
herziening van het gerechtelijk vooronderzoek. De vraag of de bevoegd–
heden van de artikelen 195a en 195d kunnen worden losgekoppeld zal
ook in dit verband worden bezien. Het voorliggende wetsvoorstel sluit in
afwachting hierop aan bij de bestaande structuur van het wetboek.

Het voorstel deze bevoegdheid aan de rechter-commissaris te geven in
het kader van het gerechtelijk vooronderzoek betekent, dat als de officier
van justitie van de verdachte lichaamscellen ten behoeve van een
dergelijk onderzoek nodig acht, hij een gerechtelijk vooronderzoek moet
vorderen. De niet in voorlopige hechtenis bevindende verdachte die prijs
stelt op een DNA-onderzoek zal zich tot de officier van justitie moeten
wenden met een daartoe strekkend verzoek. Weigert de officier van
justitie een gerechtelijk vooronderzoek te vorderen ten behoeve van een
DNA-onderzoek, dan kan de verdachte een beklag op grond van art. 12
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Sv indienen bij het gerechtshof. De in voorlopige hechtenis bevindende
verdachte kan op grond van artikel 184, tweede lid, Sv onder de aldaar
gestelde voorwaarden de rechter-commissaris verzoeken een gerechtelijk
vooronderzoek te openen met het oog op de uitvoering van een
DNA-onderzoek. Voorts kan de rechtbank op verzoek van de verdachte
de behandeling ter terechtzitting op grond van artikel 316 Sv schorsen
en de zaak verwijzen naar de rechter-commissaris met de opdracht
alsnog van de verdachte lichaamscellen af te nemen ten behoeve van
een DNA-onderzoek.

10. Het recht op een tegenonderzoek

Zoals in de paragrafen 7 en 8 uiteengezet, heeft de verdachte aan wie
de uitslag van het DNA-onderzoek is kennisgegeven, mits voldoende
celmateriaal beschikbaar is, het recht op een tegenonderzoek (art. 151a,
derde lid en 195d). Ik acht een recht voor de verdachte op een tegenon–
derzoek gewenst, gelet op de verstrekkende gevolgen die de uitslag van
een DNA-onderzoek kan hebben op een strafzaak en het feit dat mense–
lijke en technische fouten bij de uitvoering van dit onderzoek nooit zijn
uit te sluiten.

Voorts wijs ik erop dat de verdachte dit recht, zoals in paragraaf 2
besproken, onder omstandigheden ontleent aan artikel 6, eerste lid,
EVRM. Ik acht het echter niet nodig de verdachte die gebruik maakt van
de bevoegdheid van artikel 232 om een deskundige aan te wijzen die het
in opdracht van de officier van justitie of de rechter-commissaris uitge–
voerde onderzoek mag bijwonen, ook nog een recht op een tegenon–
derzoek te geven. Derhalve stel ik voor in het vijfde lid van artikel 151a
en het tweede lid van artikel 195b te bepalen dat als de verdachte
gebruik maakt van zijn bevoegdheid van artikel 232 artikel 151a, derde
lid, respectievelijk 195b, eerste lid, buiten toepassing blijft.

Op grond van artikel 234, derde lid, jo. artikel 195c, ontvangt de
deskundige uit 's rijks kas een vergoeding.

Zoals uit het voorgaande blijkt, noopt de aard van het DNA-onderzoek
ertoe een regeling te treffen, die enigszins afwijkt van de regeling van
het deskundigenonderzoek in de vijfde afdeling van de derde Titel van
het Tweede Boek van het Wetboek van Strafvordering. In de eerste
plaats bevat de voorgestelde regeiing, zoals zojuist uiteengezet en in
tegenstelling tot de regeling van het deskundigenonderzoek in de vijfde
afdeling, een recht van de verdachte op een tegenonderzoek, mits
daarvoor voldoende celmateriaal beschikbaar is (art. 151a, derde lid, art.
195b, eerste lid). In de tweede plaats is de autoriteit, die een
DNA-onderzoek gelast, verplicht hiervan mededeling te doen aan de
verdachte, voor zover die bekend is, ongeacht de vraag of het belang van
het onderzoek zich daartegen verzet (art. 151a, tweede lid, en 195a,
derde lid). Ten slotte is de rechtercommissaris, indien onvoldoende
lichaamscellen voor een tegenonderzoek beschikbaar zijn, verplicht de
verdachte, indien er niet meer dan een is, in de gelegenheid te stellen
een deskundige aan te wijzen die het onderzoek verricht (art. 195a,
tweede lid). Het is natuurlijk zeer goed mogelijk dat de verdachte die van
deze bevoegdheid gebruik maakt, niet de dader blijkt te zijn. Een
volgende verdachte kan dan geen beroep meer doen op artikel 195a,
tweede lid. Er is dan immers geen sporenmateriaal meer beschikbaar op
basis waarvan het DNA-onderzoek kan worden verricht. Dit laat echter
de bevoegdheid om het DNA-profiel als bewijsmateriaal tegen hem te
gebruiken onverlet.

Voor het overige verklaren de artikelen 151a, vierde lid, en artikel 195c
de regeling van het deskundigenonderzoek van overeenkomstige
toepassing.
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11. De lichaamscellen en DNA-profielen

Het wetsvoorstel onderscheidt de ten behoeve van het DNA-onderzoek
gebruikte lichaamscellen en de DNA-profielen. Het voorgestelde vierde
lid van artikel 195a bepaalt dat de rechter-commissaris zodra het belang
van het onderzoek dit toelaat, de van de verdachte afgenomen lichaams–
cellen laat vermetigen De vernietiging van dit materiaal biedt de meeste
bescherming tegen het gevaar dat het misbruikt wordt. Het van de
verdachte afgenomen materiaal omvat het materiaal dat de verdachte
vrijwillig heeft afgestaan.

Het wetsvoorstel laat echter de mogelijkheid open dat DNA-profielen
bewaard blijven. Deze profielen kunnen als opsporingsmiddel worden
gebruikt. Wordt immers bij misdrijven bloed of sperma aangetroffen, dan
kan het DNA van dit materiaal worden onderzocht en vergeleken met de
reeds bestaande DNA-profielen ter identificatie van de nog onbekende
dader.

Het bewaren en gebruiken van DNA-profielen valt onder de werking
van de Wet persoonsregistraties. DNA-profielen zijn gevoelige gegevens
bedoeld in artikel 5 van deze wet. Opneming in een register van deze
gegevens vindt slechts plaats indien dit voor het doel van het register
noodzakelijk is. De beheerder van het register dient een reglement vast
te stellen waarin onderwerpen worden geregeld, zoals het doel van het
register, de aard van de te registreren gegevens alsmede de verwijdering
en verstrekking daarvan (art. 20 Wet persoonsregistraties).

Het reglement dient met inachtneming van de bij de wet gestelde
regels te worden opgesteld. Gelet op het feit dat DNA-profielen slechts
gegevens kunnen bevatten over de identiteit van de onderzochte persoon
en in dit opzicht vergelijkbaar zijn met vingerafdrukken, is er geen reden
aan de verstrekking ervan speciale eisen te stellen.

12. De keuze van de lichaamscellen

Het voorgestelde artikel 195d biedt de rechter-commissaris de
bevoegdheid onder bepaalde omstandigheden de verdachte te
verplichten bloed, of in geval hiertegen medische bezwaren bestaan,
wangslijmvlies of haarwortels af te staan ten behoeve van een
DNA-onderzoek. In die gevallen waarin de verdachte niet bereid is
vrijwillig lichaamscellen af te staan en deze ook niet met behulp van
strafvorderlijke dwangmiddelen kunnen worden vergaard, kan de rechter–
commissaris hem op grond van het voorgestelde artikel hiertoe
verplichten. Primair wordt bloed aangewezen en, in geval bloedafname
om bijzondere geneeskundige redenen ongewenst is, secundair wang–
slijmvlies of haarwortels.

Dit voorstel is enerzijds gebaseerd op het uitgangspunt dat de inbreuk
op de grondrechten van de verdachte zo gering mogelijk moet zijn en
anderzijds op de noodzaak die materialen aan te wijzen die volgens de
huidige stand van het wetenschappelijk onderzoek goed bruikbaar zijn
voor DNA-onderzoek.

Over de bruikbaarheid van de verschillende lichaamscellen kan het
volgende worden opgemerkt.

Bloed is veruit superieur. In de eerste plaats is met bloed als materiaal
voor DNA-onderzoek de meeste ervaring opgedaan. In de tweede plaats
bevat bloed een vrij constante hoeveelheid celhoudend materiaal. Na
bloed komt sperma dat eveneens geschikt is voor DNA-onderzoek.

Haarwortels vormen op zichzelf goed materiaal, maar met
DNA-onderzoek op basis hiervan is nog weinig ervaring opgedaan.
Wangslijm is minder geschikt materiaal omdat de mate waarin het cellen
bevat nogal varieert. Bovendien is ook hiermee weinig ervaring
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opgedaan. Ten slotte is, zoals in paragraaf 2.3 van het rapport over het
DNA-onderzoek van de Commissie herijking Wetboek van Strafvordering
uiteengezet, DNA-onderzoek van urine in beginsel mogelijk, maar is de
hiervoor vereiste techniek nog onvoldoende ontwikkeld.

In het wetsvoorstel is gegeven de huidige stand van het wetenschap–
pelijke onderzoek, primair gekozen voor bloed en subsidiair voor wang–
slijmvlies of haarwortels. Hoewel, zoals zojuist is opgemerkt, wangslijm–
vlies niet zo geschikt is voor DNA-onderzoek als bloed, is het wel een
reële mogelijkheid. Daarom sluit het wetsvoorstel deze mogelijkheid niet
uit. Overwogen is in plaats van bij wet, bij algemene maatregel van
bestuur te bepalen dat bloed, wangslijmvlies en haarwortels mogen
worden afgenomen. Het voordeel hiervan zou zijn dat zodra deze
lichaamscellen in gelijke mate geschikt blijken te zijn, bij algemene
maatregel van bestuur kan worden bepaald dat kan worden volstaan met
de afname van haarwortels of wangslijmvlies. Gelet op de geschiedenis
van de totstandkoming van artikel 11 van de Grondwet (zie paragraaf
4.4. van het rapport van de Commissie herijking Wetboek van Strafvor–
dering) is de afneming van deze lichaamscellen echter een ingreep die
bij formele wet moet worden geregeld. De consequentie hiervan is dat
de wettelijke regeling zal moeten worden aangepast zodra blijkt dat
wangslijmvlies en haarwortels in gelijke mate geschikt zijn als bloed
Hetzelfde geldt voor het geval dat blijkt dat urine ook een reële
mogelijkheid biedt voor DNA-onderzoek. Te wijzen valt in dit verband op
de vervanging van de bloedproef door de ademanalyse in de Wegenver–
keerswet.

13. De delicten

Het voorgestelde artikel 195d, eerste lid, beperkt het aantal delicten
terzake waarvan de verdachte kan worden bevolen lichaamscellen ten
behoeve van DNA-onderzoek af te staan, tot misdrijven waarop een
gevangenisstraf staat van acht jaar of meer. Gelet op het ingrijpende
karakter van het dwangmiddel is een beperking van het aantal delicten
terzake waarvan dit bevel kan worden gegeven, tot dit soort zware
delicten gewenst. Het tweede lid maakt op deze beperking een uitzon–
dering voor een klein aantal gewelds– en zedenmisdrijven, die worden
bedreigd met een gevangenisstraf van minder dan acht jaar, maar met
tenminste zes jaar. De reden hiervan is dat bij deze delicten, anders dan
bij vermogensdelicten, doorgaans bloed of sperma of andere lichaams–
cellen worden aangetroffen, zodat het DNA-onderzoek structureel van
dienst kan zijn bij de identificatie van de dader van deze delicten.
Daarom is voor deze delicten de beperking enigszins verruimd. Deze
delicten worden bedreigd met een gevangenisstraf van zes of zeven jaar.

14. Een ernstige verdenking

Het derde lid van het voorgestelde artikel 195d stelt als voorwaarde
voor de toepassing van het bevel tot afname van lichaamscellen dat er
sprake is van een ernstige graad van verdenking. Het enkele bestaan van
een redelijk vermoeden van schuld acht ik met het oog op de toepassing
van het onderhavige dwangmiddel niet voldoende. De verdenking zal
ernstiger moeten zijn. Overigens eisen ook de artikelen 56, 67, derde lid,
en 195, eerste lid, Sv het bestaan van ernstige bezwaren.

15. Het subsidiariteitsvereiste

Het derde lid stelt voorts als aanvullende voorwaarde dat het bevel tot
het afstaan van lichaamscellen slechts mag worden gegeven indien het
redelijkerwijs nodig is voor het aan de dag brengen van de waarheid.
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Hoewel deze voorwaarde ingevolge ongeschreven recht in beginsel voor
elk dwangmiddel geldt, acht ik een codificatie ervan bij een ingrijpend
dwangmiddel als het onderhavige, gewenst. Deze voorwaarde wordt ook
gesteld ten aanzien van de telefoontap in het rapport van de Commissie
herijking Wetboek van Strafvordering over het gerechtelijk vooron–
derzoek (art. 125g, tweede lid, onder b, blz. 156).

16. De verplichting van de verdachte de afname van lichaams–
cellen te dulden

Op grond van het voorgestelde artike! 195d, eerste en zevende lid, kan
de rechter-commissaris bevelen dat van de verdachte van ernstige
misdrijven worden afgenomen bloed, of in geval hiertegen medische
bezwaren bestaan, wangslijmvlies of haarwortels. Het vierde lid van dit
artikel bepaalt dat de verdachte niet aan dit bevel wordt onderworpen
dan nadat hij is gehoord, althans opgeroepen. Indien hij weigert aan dit
verzoek te voldoen, kan het bevel van de rechtercommissaris met behulp
van de sterke arm worden ten uitvoergelegd.

Opsporingsambtenaren kunnen van de verdachte bloed of andere
lichaamscellen afnemen. Bij de uitvoering van deze dwang zullen de
opsporingsambtenaren het beginsel van de proportionaliteit in acht
moeten nemen.

17. De positie van derden

Tot dusver is er steeds van uitgegaan dat vergelijkend celmateriaal aan
het lichaam van het slachtoffer of op de plaats van het delict was aange–
troffen, dat kan worden vergeleken met lichaamsceilen van de verdachte.
Denkbaar is echter ook dat aan het lichaam van de verdachte bloed of
sperma van het slachtoffer wordt aangetroffen. De vraag rijst dan of het
slachtoffer moet kunnen worden verplicht lichaamscellen af te staan ten
behoeve van een DNA-onderzoek. Ik beantwoord deze vraag vooralsnog
ontkennend. Ik ben van mening dat het belang van de waarheidsvinding
niet zo zwaar weegt dat van het slachtoffer het dulden van een inbreuk
op het recht op lichamelijke integriteit kan worden gerechtvaardigd. Dit
laat overigens onverlet dat het slachtoffer vrijwillig lichaamscellen
afstaat.

18. De kosten van het wetsvoorstel

Dit wetsvoorstel veronderstelt een aparte afdeling DNA-onderzoek bij
het gerechtelijk laboratorium en de mogelijkheid van een contraon–
derzoek door een nader bij algemene maatregel van bestuur aan te
wijzen laboratorium. De raming van het aantal DNA-onderzoeken op
jaarbasis ziet er als voigt uit:

1991 1992 1993 1994 1995 1996

80 120 400 500 600 700

Op basis van ervaringsgegevens is er van uitgegaan dat 1 medewerker
60 zaken per jaar kan behandelen. De totale kosten hiervan worden
geraamd op:

1991 1992 1993 1994 1995 1996

0,11 2,30 1,72 1,84 2,04 2,19(1xmln.)
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Hierbij is rekening gehouden met het feit dat de medewerkers moeten
worden opgeleid. Voorts is voorzien in een zekere personele capaciteit
ten behoeve van research.

Het aantal zaken waarin een contra-onderzoek zal moeten worden
verricht wordt geschat op 50% van het totaal. De kosten hiervan zijn
f 3,500 per zaak, hetgeen oplevert:

1991 1992 1993 1994 1995 1996

0,15 0,20 0,70 0,90 1,00 1,25(lxmln.)

19. Deregulering

Bij het ontwerpen van dit wetsvoorstel is rekening gehouden met de
aanwijzingen inzake terughoudendheid met regelgeving. In het algemeen
deel van deze memorie is reeds aangegeven waartoe het wetsvoorstel
strekt. De financiële consequenties van dit wetsvoorstel zijn in de hieraan
voorafgaande paragraaf besproken. Eventuele varianten op de
voorstellen zijn eveneens steeds besproken in het algemeen deel, zodat
hier volstaan wordt met daarnaar te verwijzen. Gelet op het voorgaande
is het wetsvoorstel, vanuit een dereguleringsoogpunt verantwoord.

20. Artikelsgewijze toelichting

Artikel I, onderdeel A

De voorgestelde definitie van DNA-onderzoek bepaalt dat onder
DNA-onderzoek wordt verstaan het onderzoek van celmateriaal dat
uitsluitend is gericht op de vergelijking van DNA-profielen. Het
DNA-onderzoek mag dus alleen gericht zijn op de vergelijking van
DNA-profielen met het oog op de vaststelling van de identiteit van de
dader en mag niet voor andere doeleinden worden gebruikt.

Artikel I, onderdeel B

Het voorgestelde artikel 151a is toegelicht op paragraaf 7 van het
algemeen deel.

Artikel I, onderdeel C

Artikel 195a

Lid 1. De in dit lid aan de rechter-commissaris verleende bevoegdheid
tot het benoemen van een deskundige met opdracht een DNA-onderzoek
te verrichten, betreft een bevoegdheid die wellicht meer thuis hoort in de
vijfde afdeling van de derde Titel van het Tweede Boek inzake de
deskundige. Omwille van de overzichtelijkheid wordt echter voorgesteld
deze bevoegdheid op te nemen naast de bevoegdheid ex artikel 195d op
grond waarvan de rechter-commissaris bevoegd is de verdachte te
gelasten lichaamscellen ten behoeve van een DNA-onderzoek af te
staan.

Lid 2. Dit artikellid is toegelicht in paragraaf 8 van het algemeen deel.
Lid 3. Dit artikellid bepaalt dat de rechter-commissaris de verdachte

steeds schriftelijk in kennis stelt van de aan de deskundige verleende
opdracht, van de tijd en van het laboratorium alwaar het onderzoek
piaatsvindt en van de uitslag daarvan. De reden hiervan is dat artikel
195b de verdachte, aan wie de uitslag van het DNA-onderzoek is kennis
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gegeven, een recht op tegenonderzoek geeft. De verdachte zal dit recht
slechts kunnen effectueren als hij op de hoogte is van het DNA-onder–
zoek.

Lid 5. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur zal in elk geval
worden bepaald dat het DNA-onderzoek geschiedt volgens de door mij
aangewezen methode van onderzoek. In dit verband wordt erop gewezen
dat de Nederlandse Stichting Erkenning Laboratoria kwaliteitseisen
ontwikkelt waaraan de laboratoria moeten voldoen. Ook worden eisen
gesteld aan het DNA-onderzoek. Ik ben voornemens een aantal van de
door deze stichting erkende laboratoria aan te wijzen.

Artikel 195b

Dit artikel is toegelicht in paragraaf 9 van het algemeen deel.

Artikel 195d

Lid 1 en 2. Deze leden zijn toegelicht in paragraaf 13 van het
algemeen deel.

Lid 3. Dit lid is toegelicht in de paragrafen 14 en 15.

Lid 4. Dit lid verplicht de rechter-commissaris ertoe de verdachte te
horen, althans op te roepen, alvorens te bevelen van hem bloed af te
nemen. De verdachte wordt zodoende in de gelegenheid gesteld het
bloed vrijwillig af te staan. Op grond van artikel 172 is de rechter–
commissaris gehouden de griffier een proces-verbaal van dit verhoor te
laten opmaken. De eventuele weigering van de verdachte om bloed af te
staan, zal hierin worden vermeld.

Lid 5. Een uitzonderingsbepaling is voorzien voor de verdachte bij wie
om bijzondere geneeskundige redenen bloedafname onwenselijk is. De
beoordeling van de vraag of van zulke redenen in een concreet geval
sprake is, ligt in eerste instantie bij de arts die met de bloedafname is
belast. Gedacht is in het bijzonder aan lijders aan haemofilie.

In dergelijke gevallen zal het DNA-onderzoek op basis van wangslijm–
vlies of haarwortels moeten worden verricht. Zoals in het algemeen deel
is aangegeven, zijn, volgens de huidige stand van het wetenschappelijk
onderzoek, deze lichaamscellen minder geschikt voor DNA-onderzoek.
Niettemin zal hiermee in de gevallen waarin de bloedproef bijzondere
risico's meebrengt, moeten worden volstaan. Te verwachten valt
overigens dat zulke gevallen zich slechts bij hoge uitzondering zullen
voordoen.

Ik heb overwogen of tevens een uitzondering moet worden gemaakt
voor personen die overwegende gemoedsbezwaren hebben tegen bloed–
afname. Gelet op het feit dat de rechter-commissaris de bevoegde
autoriteit is, heb ik gemeend hiervan af te kunnen zien en het aan de
rechter-commissaris te kunnen overlaten een dergelijk beroep al dan niet
te honoreren.

Lid 6. Dit lid is toegelicht in paragraaf 16. Opgemerkt moet nog
worden dat de afname van bloed door een arts geschiedt. Hiermee wordt
beoogd risico's van medische aard te vermijden. De arts neemt zoveel
bloed af als voor het DNA-onderzoek en een tegenonderzoek noodza–
kelijk is. Zodoende wordt voorkomen dat de verdachte die de wens te
kennen geeft een tegenonderzoek te willen laten verrichten, voor een
tweede maal bloed moet afstaan.
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' In het rapport van de Commissie herijking
Wetboek van Strafvordering over de
herziening van het gerechtelijk vooron–
derzoek wordt voorgesteld de bevoegdheid
van de officier van justitie om in deze
gevallen in cassatie te gaan af te schaffen.
Gouda-Quint 1990, blz 125.

Lid 7. Dit artikellid biedt de rechter-commissaris de bevoegdheid
indien aannemelijk is dat afnemen van bloed van de verdachte aan
bijzondere geneeskundige redenen onwenselijk is of indien de arts of de
deskundige oordeelt dat het bloed van de verdachte geen geschikt
celmateriaal voor een DNA-onderzoek oplevert, te bevelen dat van de
verdachte wangslijmvlies of haarwortels wordt afgenomen. De keuze van
deze materialen is toegelicht in paragraaf 12 van het algemeen deel.

Over de bevoegdheid van de rechter-commissaris om ander celmate–
riaal aan te wijzen ingeval de arts of deskundige oordeelt dat het bloed
van de verdachte geen geschikt materiaal voor een DNA-onderzoek zal
opleveren, merk ik op dat hiervan sprake kan zijn als de verdachte tussen
het moment waarop de sporen zijn achtergelaten en de afname van
lichaamscellen, een bloedtransfusie of beenmergtransplantatie heeft
ondergaan. In dat geval is het bloed niet geschikt voor een
DNA-onderzoek. Overigens is het bloed in dat geval ook niet geschikt
voor een klassiek forensisch onderzoek. De arts en de deskundige zal
derhalve evenals bij het klassieke bloedonderzoek bedacht moeten zijn
op de mogelijkheid dat verdachte een bloedtransfusie of beenmergtrans–
piantatie heeft ondergaan. Is dat het geval dan kan de rechter-commis–
saris bevelen dat wangslijmvlies of haarwortels worden afgenomen. De
van overeenkomstige toepassingverklaring van de laatste volzin van het
eerste lid en het derde en vijfde lid, strekt ertoe de afname van wang–
slijmvlies en haarwortels met dezelfde waarborgen te omkleden als de
bloedafname.

Lid 8. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur zullen in elk
geval regels worden gesteld over het nemen van monsters en de
verzending ervan. Voorts zal worden bepaald dat het laboratorium dat
het onderzoek verricht, zo mogelijk een gedeelte van het monster
bewaart, welk gedeelte dan desgewenst aan de verdachte kan worden
gegeven ten behoeve van een tegenonderzoek.

Artikel 195e

Dit artikel verschaft de verdachte het recht in hoger beroep te komen
tegen het jegens hem gegeven bevel van de rechter-commissaris
lichaamscellen ten behoeve van een DNA-onderzoek af te staan. Een
toetsing van de bevelen van de rechter-commissaris door de raadkamer
van het gerecht waarvoor de zaak wordt vervolgd, is gewenst. De officier
van justitie heeft op grond van artikel 446, eerste lid, het recht tegen een
afwijzing van zijn vordering hoger beroep en vervolgens cassatie in te
stellen'.

Denkbaar is dat het gerechtshof op grond van artikel 415 jo 316,
eerste lid, Sv de zaak terugverwijst naar de rechter-commissaris met
opdracht een DNA-onderzoek te gelasten. De verdachte kan dan op
grond van het voorgestelde artikel 195e, eerste lid, tegen dit bevel in
hoger beroep komen. Omdat de vervolging inmiddels plaatsvindt voor
het gerechtshof en niet meer bij de rechtbank, schrijft artikel 195e voor
dat het beroep in dat geval behandeld wordt door het gerecht waarvoor
de vervolging plaatsvindt.

Gelet op het feit dat het niet om een spoedbeslissing gaat, verleent het
derde lid aan het instellen van hoger beroep schorsende werking.

Artikel II

Dit artikel bepaalt dat de wet op een bij koninklijk besluit te bepalen
tijdstip in werking treedt. Dit tijdstip zal afhangen van de totstandkoming
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van de algernene maatregelen van bestuur op grond van de voorgestelde
artikelen 151a, 195a en 195d.

De onderwerpen die in deze algemene maatregelen van bestuur zullen
moeten worden geregeld, worden uiteengezet in de toelichting op de
artikelen 195a, vijfde lid en 195d, achtste lid.

De Minister van Justitie,
E. M. H. Hirsch Ballin
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