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22484 Wijziging van de Wet overlevering inzake
oorlogsmisdrijven en van bepalingen in de
Uitleveringswet betreffende voorlopige
aanhouding

Nr. 3

Het advies van de Raad van State wordt niet
openbaar gemaakt, omdat het zonder meer
instemmend luidt, dan wel uitsluitend
opmerkingen van redactionele aard bevat
(artikel 25a, derde lid, onder b, van de Wet
op de Raad van State)

MEMORIE VAN TOELICHTING

Bij wet van 10 september 1986 (Stb. 1986, 464) is aan artikel 4 van
de Uitleveringswet het tweede lid toegevoegd, waardoor op de algemene
wettelijke regel dat Nederlanders niet worden uitgeleverd de uitzondering
is gemaakt voor gevallen waarin de uitlevering van een Nederiander is
gevraagd ten behoeve van een tegen hem gericht strafrechtelijk
onderzoek en naar het oordeel van de Minister van Justitie is gewaar–
borgd dat, zo de betrokkene ter zake van de feiten waarvoor zijn uitie–
vering kan worden toegestaan in de verzoekende Staat tot onvoorwaar–
delijke vrijheidsstraf wordt veroordeeld, hij deze straf in Nederland zal
mogen ondergaan.

Deze regeling van de voorwaarden waaronder de uitlevering van
Nederlanders kan worden toegestaan hield rechtstreeks verband met de
bij dezelfde wet ingevoerde regeling inzake de internationale overdracht
en overname van de tenuitvoerlegging van strafvonnissen en, in verband
daarmee, de overbrenging van tot vrijheidsstraffen veroordeelde
personen. Bij die gelegenheid zijn de wetswijzigingen betreffende de
opheffing van het verbod tot uitlevering van Nederlanders tot de
aanvulling van artikel 4 van de Uitleveringswet beperkt gebleven.

In het onderhavige wetsvoorstel worden verdere gevolgen aan deze
beslissing verbonden voor wat betreft de overlevering van personen
ingevolge de Wet overlevering inzake oorlogsmisdrijven en de toepassing
van bevelen tot voorlopige aanhouding uit hoofde van de Uitleve–
ringswet. Er is geen aanleiding om, nu er geen algemeen wettelijk verbod
tot uitlevering van Nederlanders meer geldt, de toepasselijkheid van de
Wet overlevering inzake oorlogsmisdrijven tot vreemdelingen beperkt te
houden. Dit is te meer het geval, nu ingevolge de Rijkswet op het Neder–
landerschap het in dienst treden van een vreemde krijgsmacht niet meer
tot het verlies van het Nederlanderschap leidt. Daarom wordt voorge–
steld in de artikelen 1 en 4 van de Wet overlevering inzake oorlogsmis–
drijven de verwijzingen naar «vreemdelingen» te schrappen of te
vervangen door de aanduiding «personen». Dit wordt niet voorgesteld
ten aanzien van artikel 6, dat handelt over doorvoer van personen over
Nederlands grondgebied in geval overlevering tussen twee andere
Mogendheden plaats vindt. In dat geval, evenals in het geval van
doorvoer ingevolge de artikelen 48-50 van de Uitleveringswet wordt
voorgesteld aan het verbod van doorvoer van Nederlanders vast te
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houden. Anders dan ingeval van overlevering of uitlevering door de
Nederlandse overheid, gaat het bij doorvoer om personen te wier aanzien
de juridische toelaatbaarheid of politieke opportuniteit van hun terbe–
schikkingstelling aan de Staat die een vervolging wenst in te stellen niet
ten gronde door de Nederlandse justitie en administratie is kunnen
worden onderzocht. Bovendien kan daarbij een Staat in het geding zijn
waarmee Nederland geen verdragsbetrekkingen inzake uitlevering onder–
houdt. Ten slotte behoeft een Nederlandse weigering doorvoer van eigen
onderdanen over Nederlands grondgebied toe te staan, niet aan een
effectieve internationale strafrechtelijke samenwerking in de weg te
staan; de doorvoer zal immers ook over ander grondgebied te verwezen–
lijken zijn.

Het scheppen van de mogelijkheid tot overlevering van Nederlanders
uit hoofde van de Wet overlevermg inzake oorlogsmisdrijven doet niet af
aan de toepasselijkheid van andere weigeringsgronden. Tot die gronden
behoort het geval waarin de betrokkene terzake van de feiten waarvoor
zijn overlevering wordt verzocht in Nederland wordt vervolgd. De Neder–
landse rechter is bevoegd kennis te nemen van de feiten welke onder het
toepassingsbereik van artikel 1 van de Wet vallen, indien deze door
Nederlanders buiten Nederland zijn begaan. In plaats van tot overlevering
over te gaan, kan de Nederlandse overheid in voorkomend geval derhalve
de bereidheid tonen zelf een strafvervolging in te stellen.

In de Uitleveringswet wordt de term «opgeëiste persoon» gebezigd
voor personen te wier aanzien een formeel verzoek om uitlevermg is
ontvangen. In de fase daaraan voorafgaand, te weten in de fase waarin
nog slechts een verzoek om voorlopige aanhouding is gedaan, vooruitlo–
pende op de indiening van het formele uitleveringsverzoek, spreekt de
Wet van «vreemdeling». Die situatie is bij de wet van 10 september
1986 niet gewijzigd. Dat betekent, dat sedert 1 januari 1988 (tijdstip van
inwerkingtreden van de wet van 10 september 1986) Nederlanders wel
kunnen worden uitgeleverd, maar niet voorlopig kunnen worden aange–
houden. Dit nu, is onbevredigend. Weliswaar zal voor een aantal
gezochte Nederlanders een minder groot gevaar voor vlucht te duchten
zijn dan voor vreemdelingen, maar van een afwezigheid van een dergelijk
gevaar mag toch niet worden uitgegaan. Het is bovendien onbevre–
digend, omdat in een aantal recente Verdragen waarin de uitlevering van
Nederlanders uitdrukkelijk als mogelijkheid is opengelaten, geen uitzon–
dering is gemaakt ten aanzien van hun voorlopige aanhouding. (Vgl. de
Uitleveringsverdragen met de Verenigde Staten Trb. 1980, 111, met
Australië, Trb. 1985, 137, en met Canada, Trb. 1989, 169). Daarom
wordt voorgesteld in de bepalingen van de Uitleveringswet die op de
voorlopige aanhouding betrekking hebben de term vreemdeling te
vervangen door «voortvluchtige». Hierbij zij aangetekend, dat uitleve–
ringsverdragen er doorgaans niet toe verplichten aan verzoeken om
voorlopige aanhouding gevolg te geven, doch slechts de bevoegdheid
daartoe regelen. Voorts wordt veelal voor de voorwaarden waaronder tot
voorlopige aanhouding wordt overgegaan en de wijze waarop deze wordt
tenuitvoergelegd verwezen naar het nationale recht van de aangezochte
Staat. Artikel 13 van de Uitleveringswet maakt het mogelijk voorlopige
aanhouding te bevelen wanneer deze is verzocht in verband met straf–
rechtelijk onderzoek terzake van het vermoeden dat de vreemdeling
(«voortvluchtige» in het wetsvoorstel) zich heeft schuldig gemaakt aan
een feit waarvoor naar Nederlands recht voorlopige hechtenis mogelijk
is. Slechts indien de betrokkene geen vaste woon– of verblijfplaats in
Nederland heeft geldt die voorwaarde niet. Het is aannemelijk dat
verzoeken om voorlopige aanhouding van Nederlanders steeds
betrekking zullen hebben op personen die hier te lande hun vaste woon–
of verblijfplaats hebben, zodat te hunnen aanzien een wettelijk hogere
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drempel is aangelegd voor de vatbaarheid voor voorlopige aanhouding
dan voor vreemdelingen zonder vaste woon– of verblijfplaats. Ook de
relevante bepalingen in Hoofdstuk V van de Uitleveringswet worden
aangepast, met inbegrip van artikel 56 dat de mogelijkheid van
opschorting of schorsing van zowel de voorlopige aanhouding, als de
aanhouding na ontvangst van het formele uitleveringsverzoek regelt en
stipuleert dat daarbij te stellen voorwaarden alleen mogen strekken ter
voorkoming van vlucht.

Er zij herhaald, dat niet wordt voorgesteld de artikelen inzake doorvoer
(48-50) te wijzigen, zodat doorvoer van Nederlanders over Nederlands
grondgebied (over land) niet kan worden toegestaan. Met het oog op
deze bepalingen behoudt de definitie van het begrip «vreemdeling» in
artikel 1 van de Wet haar zin.

Aan het wetsvoorstel zijn geen bijzondere financiële consequenties
verbonden. Het ontmoet uit een oogpunt van deregulering geen bezwaar.

De Minister van Justitie,
E. M. H. Hirsch Ballin
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