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Het advies van de Raad van State wordt niet
openbaar gemaakt, omdat het zonder meer
instemmend luidt, dan wel uitsluitend
opmerkingen van redactionele aard bevat
(art. 25a, derde lid, onder b. van de Wet op
de Raad van State)

MEMORIE VAN TOELICHTING

Algemeen

1. Inleiding

De regeling van de verzoekschriftprocedures inzake het personenen
familierecht is verdeeld over de Zesde Titel, de Zesde Titel A, de Zevende
en de Achtste Titel van het Derde Boek van het Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering. Het gaat om meer dan 160 artikelen. De voorgestelde
artikelen in wetsvoorstel 20 626, houdende Herziening van het afstam–
mingsrecht, vergroten dit aantal nog.

Een belangrijke reden voor deze uitgebreide regeling van de familiever–
zoekschriftprocedures is het tot nu toe gehandhaafde uitgangspunt dat
elk verzoek of elke cluster verzoeken van dezelfde aard een eigen proce–
dureregeling behoeft. Dat heeft geleid tot aparte procedureregels voor
de verzoeken van echtgenoten, de opheffing van de stuiting van een
huwelijk, de opheffing van een gemeenschap van goederen en van een
deelgenootschap, ontbinding van het huwelijk en scheiding van tafel en
bed, alimentatie, curatele, beschermingsbewind, adoptie en tot een apart
geheel van regels voor alle zaken genoemd in de Zevende Titel.

Wellicht is met deze benadering destijds beoogd voor ieder verzoek op
basis van het personen– en familierecht - of voor een cluster van
verzoeken - uitputtende procesregels te bieden, zodat een ieder slechts
de bijzondere regels voor zijn geval zou behoeven op te zoeken om te
weten waar men aan toe is. Het laatste bleek schone schijn. In de eerste
plaats omdat sinds 1970 op de achtergrond altijd de algemene regeling
van de verzoekschriftprocedure (artikelen 429a-429t Rv.) meespeelt. Tot
nu toe heeft geen afstemming plaatsgevonden van de procedureregels
voor Boek 1 B.W.-zaken op de artikelen 429a-429t Rv. In de tweede
plaats omdat niet voor alle gevallen een regeling is voorzien. Een berucht
voorbeeld daarvan was de omgang in verband met scheiding. In de
derde plaats omdat er bij gecombineerde verzoeken samenloop kan
ontstaan van de regels van de ene en de andere procedure, waarbij de
oplossing niet altijd gegeven is. Verder blijkt vooral de Zevende Titel door
zijn ingewikkelde structuur en door het feit van het ontbreken van de al
genoemde afstemming op de artikelen 429a-429t Rv. valkuilen te
bevatten. Het laatste kan nooit de bedoeling zijn van procedureregels. Zo
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zijn verschillen in termijnen voor bij voorbeeld het hoger beroep, waar
het dezelfde soort procedures betreft, vaak niet te verklaren. Evenmin is
er een redelijke grond aan te wijzen waarom in de ene procedure die
onder de Zevende Titel valt wel verzet is voorgeschreven, terwijl dat in
een andere procedure niet het geval is. Kortom, de verwarring kan groot
zijn, terwijl soms de gedachte aan willekeur opkomt.

In dit wetsvoorstel is een andere benadering dan de huidige gekozen.
Gehandhaafd is het uitgangspunt dat de algemene regeling van de
verzoekschriftprocedure ook voor de familierechtelijke verzoekschriftpro–
cedures (artikelen 429a-429t Rv.) het algemene kader vormt. Deze
bepalmgen gelden dus voor zover er in de thans voorgestelde regeling
niet van wordt afgeweken. Nieuw is dat de uiteenlopende familieproce–
dures tot één regeling zijn teruggebracht, welke - inclusief het schei–
dingsprocesrecht - iets meer dan dertig artikelen omvat.

Afwijkingen van en aanvullingen op de artikelen 429a-429t Rv. vindt
men vooral in de voorgestelde nieuwe eerste afdeling van de Zesde Titel
van het Derde Boek van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering,
omvattende de artikelen 798 tot en met 813. Het opschrift van deze
Zesde Titel komt te luiden: Rechtspleging in zaken betreffende het
personen– en familierecht. Deze Zesde Titel bevat allereerst een afdeling
met algemene bepalingen (de artikelen 798-813 Rv). Het opschrift van
deze eerste afdeling zal gaan luiden: Rechtspleging in andere zaken dan
scheidingszaken. Een afwijking van de artikelen 429a e.v. Rv. vindt men
bij voorbeeld in het eerste artikel (artikel 798), waarin men voor het
procesrecht op het terrein van het personen– en familierecht een
omschrijving vindt van het begrip belanghebbende. Het aantal proce–
durele aanvullingen en afwijkingen in vergelijking met de algemene
regeling van de artikelen 429a-429t Rv. is zo beperkt mogelijk gehouden.
Aparte regels voor bijzondere procedures zijn zoveel mogelijk vermeden.
In deze eerste afdeling vindt men verder algemene bepalingen betref–
fende zaken als de behandelende rechter (de kinderrechter), de positie
van de raad voor de kinderbescherming, het recht op inzage en afschrift
van processtukken, het horen van minderjarigen en andere personen om
wier rechten het gaat, en de positie en enige bijzondere bevoegdheden
van het Openbaar Ministerie. De nieuwe eerste afdeling omvat, conclu–
derend, een bondige regeling voor procedures die in het algemeen een
beknopt en vrij eenvoudig karakter hebben.

De Zesde Titel bevat in de nieuwe opzet vervolgens alleen nog een
afdeling betreffende de ontbinding van een huwelijk en scheiding van
tafel en bed (thans de vijfde afdeling van deze titel, bevattende de
artikelen 814-827p). De uit deze systematiek voortvloeiende uitzonde–
ringspositie van het scheidingsprocesrecht valt te verklaren uit het
veelvuldig voorkomen van deze procedure en uit haar bijzondere
karakter. Vooral dit laatste heeft ertoe geleid dat voor het scheidingspro–
cesrecht in tal van opzichten bijzondere regelingen zijn ontwikkeld, die
deels wel konden worden vereenvoudigd, maar waarvan de meeste op de
keper beschouwd niet kunnen worden gemist. Het scheidingsprocesrecht
wordt integraal herzien in wetsvoorstel 21 881 dat op 9 november bij de
Tweede Kamer der Staten-Generaal is ingediend (Tweede Kamer, verga–
derjaar 1990/91, 21 881, nrs. 1-3). Het voorlopig verslag dateert van 28
februari 1991 (idem, nr. 4). De memorie van antwoord is op 23 april
door de Tweede Kamer ontvangen (idem, nr. 5). Het scheidingsproces–
recht blijft in het onderhavige wetsvoorstel, op enkele noodzakelijke
technische aanpassingen na (men zie artikel VII) buiten beschouwing.
Wel zijn beide wetsvoorstellen uiteraard geheel op elkaar afgestemd.
Beide wetsvoorstellen vullen elkaar aan en bevatten bij elkaar een
volledige vernieuwing van het familieprocesrecht.

Hoewel is getracht zoveel mogelijk aan te sluiten bij de huidige
regelingen en in de bestaande praktijk niet meer dan nodig te wijzigen,
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bracht de voorgestelde harmonisatie toch een aantal belangrijke wijzi–
gingen mee. Enige daarvan zijn:

- Alle oproepingen geschieden door de griffier (thans geschieden deze
deels door de procureur). Ik ben van oordeel dat het voordeel dat
aanhoudingen van zittingen, omdat de oproepingen door de procureur
niet of niet correct zijn verzonden, meer zullen kunnen worden vermeden,
opweegt tegen deze zwaardere belasting van de griffie.

- Het verzet, zoals dat in de huidige Zevende Titel voorkomt, verdwijnt.
- Er is een algemene regeling voor het hoger beroep (artike! 806). Dit

leidt ertoe dat met uitzondering van scheidingsprocedures het hoger
beroep toekomt aan iedere belanghebbende in de zin van artikel 798
nieuw Rv. Met deze globale regeling is geen verruiming van de kring van
personen die in hoger beroep kunnen gaan, beoogd. Ik ga ervan uit dat
de kring van degenen die belanghebbende zijn in de zin van artikel 798
vrijwel overeenstemt met de kring van degenen die reeds thans op grond
van bijzondere bepalingen hoger beroep kunnen instellen. Ik meen dan
ook dat dit voorstel in de praktijk niet zal leiden tot een noemens–
waardige toename van het aantal hoger beroepen. Hoewel de regeling
iets ruimer lijkt te zijn, lijkt het mij onwaarschijnlijk dat anderen dan zij
die thans van het hoger beroep gebruik kunnen maken, dat ook zullen
doen.

Gezien het karakter van dit wetsvoorstel heb ik bij de memorie van
toelichting ter informatie een bijlage opgenomen met een overzicht van
alle vervallen artikelen. In dit overzicht is per artikel aangegeven waarom
schrapping verantwoord is c.q. op welke plaats en op welke wijze de
bepaling in het wetsvoorstel is opgenomen of verwerkt.

Het wetsvoorstel staat in nauw verband met de hierboven al genoemde
andere ingrijpende herziening van het Derde Boek van het Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvorderïng, te weten het wetsvoorstel inzake de
herziening van het scheidingsprocesrecht (Kamerstukken II, 21 881). Het
is goed in dit verband ook te wijzen op de voorgenomen, en inmiddels ter
hand genomen, ingrijpende herziening van het Eerste Boek van genoemd
wetboek in verband met de tweede fase van de herziening van de
rechterlijke organisatie. Een voordeel van de omstandigheid dat min of
meer tegelijkertijd verschillende grote onderdelen van het burgerlijk
procesrecht op de helling worden gezet, is dat de onderlinge verbanden
kunnen worden onderkend en dat verdere tussentijdse afstemming van
deze onderdelen op elkaar mogelijk is.

2. Adviezen naar aanleiding van het voorontwerp

In 1989 is een voorontwerp van wet houdende herziening van het
procesrecht in zaken van personen– en familierecht voorgelegd aan de
Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak, aan de Nederlandse Orde van
Advocaten en aan het College van advies voor de justitiële kinderbe–
scherming. Tevens is het gezonden aan de raden voor de kinderbe–
scherming.

In haar advies van 9 augustus 1989 juicht de Nederlandse Vereniging
voor Rechtspraak het streven naar harmonisering en vereenvoudiging
toe. De Nederlandse Orde van Advocaten liet in zijn advies van 29
december 1989 weten, dat de voorgestelde stroomlijning over het
geheel genomen instemming verdient. Het College van advies voor de
justitiële kinderbescherming wees in zijn brief van 22 maart 1990 op de
verdienste dat de hele materie in éèn titel wordt samengebracht. Deze
organisaties maakten voorts een aantal kanttekeningen die merendeels
betrekking hadden op specifieke onderdelen van het voorontwerp. Ik kom
op dergeli jke specifieke opmerkingen, voorzover deze bij de uiteindelijk
ingediende versie nog relevant zijn, bij de bespreking van de artikelen
terug. Ik ben de organisaties erkentelijk voor hun belangrijke bijdrage aan
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dit wetsvoorstel. De drie genoemde adviezen worden ter informatie als
bijlage bij deze memorie gevoegd.

Een meer algemeen karakter heeft de voorkeur van de Vereniging voor
de dagvaardingsprocedure in procedures met een duidelijk contradictoir
karakter, gelet op de vele perikelen met betrekking tot de oproeping van
partijen.

Voor het terrein van het personen– en familierecht geef ik gezien de
aard van de materie (het gaat dikwijls over zaken waarover partijen niet
vrij mogen beschikken) en om redenen van overzichtelijkheid en van
systematische aard de voorkeur aan de verzoekschriftprocedure.
Verschillende zaken binnen dit rechtsgebied hangen nogal eens met
elkaar samen. Het geeft vaak onoplosbare problemen wanneer soms een
verzoekschrift– en dan weer een dagvaardingsprocedure moet worden
gevolgd. Er zij op gewezen dat ingevolge het toepasselijke Besluit oproe–
pingen, mededelingen en zendingen verzoekschriftprocedure (Stb. 1986,
578) de rechter de wijze van oproeping kan bepalen, als oproeping bij
gewone brief waarschijnlijk geen succes zal hebben (artikel 2 besluit). In
familiezaken gebeurt het nu al dat oproepingen die van de griffie uitgaan
(bij voorbeeld in geval van ambtshalve te nemen beslissingen) veelvuldig
bij aangetekende brief met ontvangstbevestiging geschieden. Ook oproe–
pingen bij openbaar exploit met bekendmaking van een uittreksel
daarvan in een landelijk dagblad of een streekblad, is in deze zaken niet
onbekend.

De Vereniging wijst er verder op dat de geringere lijdelijkheid van de
rechter weliswaar zal kunnen leiden tot depolarisering en daarmee tot
een vlottere afdoening van de zaak, maar tevens ongetwijfeld zal leiden
tot een «zeer aanzienlijke verhoging van de werkdruk van de rechter». Uit
het betoog van de Vereniging blijkt dat deze opmerking vooral betrekking
heeft op scheidingszaken. In zoverre gaat zij langs de materie van het
onderhavige wetsvoorstel, dat juist niet over scheidingszaken handelt,
heen. Vrijwel alle andere zaken in het personen– en familierecht zijn ook
thans reeds verzoekschriftprocedure. In dat opzicht verandert de positie
van de rechter in de procedure dus niet. Op de werkdrukaspecten kom ik
in paragraaf 3 terug.

Na ontvangst en, voorzover dit geraden voorkwam, aanpassing van het
voorontwerp aan de genoemde adviezen, is het voorontwerp in een
aantal vergaderingen in detail doorgesproken met de Adviescommissie
voor het burgerlijk procesrecht. In samenspraak met deze commissie
heeft dit nog tot een aantal belangrijke wijzigingen in de tekst van de
artikelen en ook in de indeling geleid.

3. Deregulering

De bedoeling van de voorgestelde wijzigingen is de huidige verbrok–
kelde en ingewikkelde regeling van het familieprocesrecht te harmoni–
seren en te stroomlijnen. Daartoe is een nieuwe algemene regeling voor
de procedure in familiezaken voorgesteld die is afgestemd op de
algemene regeling voor verzoekschriftprocedures (artikelen 429a-429r
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering).

De afstemming op de algemene regeling van de verzoekschriftpro–
cedure brengt onder andere met zich mee dat voortaan alle oproepingen
door de griffier geschieden. Nu is dat verschillend geregeld. In kantonge–
rechtszaken bij voorbeeld geschieden de oproepingen altijd door de
griffier. In zaken van ouderlijke macht, omgang en in de voogdijzaken die
in eerste instantie bij de rechtbanken aanhangig moeten worden
gemaakt, geschieden de oproepingen door de procureur (tenzij het
ambtshalve beslissingen betreft). De oproeping van de raad voor de
kinderbescherming geschiedt echter in alle gevallen door de griffier. De
harmonisatie zal in dit opzicht enige vermeerdering van werk met zich
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brengen voor de griffies en ook tot enige verhoging van de verzend–
kosten leiden. Daar staat tegenover dat voor een ieder de duidelijkheid
wordt bevorderd doordat er één lijn is getrokken. Daarenboven wordt
vermeden dat pas ter zitting blijkt dat er «iets mis is gegaan» met de
oproepingen die door de procureur hadden moeten zijn verzonden en er
een nieuwe behandeling moet volgen. Ten slotte wordt niet langer over
twee schijven gewerkt. Nu wordt eerst de procureur van de verzoeker
door de griffie ingelicht over het tijdstip van de zitting. De procureur
moet vervolgens de andere betrokkenen oproepen. Tijdverlies is daarvan
het gevolg. Het effect daarvan is dat soms oproepingen laat binnen–
komen bij de verweerder die zelf of wiens procureur verhinderd blijkt te
zijn. Dat betekent dat regelmatig op een laat tijdstip uitstel van behan–
deling wordt gevraagd. Efficiënt werken wordt hierdoor niet bevorderd.

Een tweede gevolg van de afstemming op de algemene regeling van
de verzoekschriftprocedure is de afschaffing van het verzet en de
verruiming van de mogelijkheid van hoger beroep. ledere belangheb–
bende heeft in beginsel de mogelijkheid van hoger beroep. In een aantal
familieprocedures geldt nu dat hoger beroep slechts toekomt aan
degene aan wie het uitdrukkelijk is toegekend en dat vaak dan eerst
verzet moet zijn gedaan als de betrokkene in eerste instantie niet was
verschenen. In de huidige praktijk wordt van de mogelijkheid van verzet
heel weinig gebruik gemaakt. Het lijkt mij niet waarschijnlijk dat het
aantal hoger beroepen aanmerkelijk zal toenemen ten gevolge van het
voorstel om iedere belanghebbende (degene op wiens rechten en
verplichtingen de zaak rechtstreeks betrekking heeft) de mogelijkheid
van hoger beroep te geven. De direct bij de zaak betrokkenen hebben nu
immers ook de mogelijkheid van verzet en hoger beroep, maar maken
daarvan geen overmatig gebruik. Een verzwaring van de werklast van de
rechterlijke macht is dan ook niet aannemelijk. Om die reden lijkt de
vrees van de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak voor een
verhoging van de werkdruk bij de hoven niet gerechtvaardigd.

Een groot, niet direct in termen van werklast en financiële conse–
quenties uit te drukken voordeel van de voorstellen is de «gebruikers–
vriendelijkheid» van de vrij compacte en overzichtelijke regeling. Dit in
tegenstelling tot de huidige ingewikkelde regeling. Aangenomen kan
worden dat daardoor de nieuwe regeling het gemak van degenen
werkzaam binnen het rechterlijk apparaat en van de rechtshulpverleners
zal dienen.

De nieuwe regeling zal leiden tot omvangrijke wijzigingen van de
instructies aan de griffies met betrekking tot de behandeling van deze
zaken. Ook de rechterlijke macht en de advocatuur zullen ruime
gelegenheid moeten hebben zich in de nieuwe regeling in te werken. Er
zal daarmee rekening worden gehouden via een ruime invoeringstermijn.

Artikelsgewijze toelichting

Artikel I

De gelegenheid wordt aangegrepen om te komen tot een meer
overzichtelijke systematiek van de desbetreffende gedeelten van het
Derde Boek van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. Dit kan
het beste worden toegelicht door een overzicht van de nieuwe indeling te
geven, voorzover deze in artikel I wordt voorgesteld en met inbegrip van
de nieuwe opschriften. Ik houd hierbij rekening met de veranderingen die
wetsvoorstel 21 881 met zich meebrengt. Een en ander gaat er dan als
volgt uitzien:

Zesde Titel. Rechtspleging in zaken betreffende het personen– en
familierecht.
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Eerste afdeling. Rechtspleging in andere zaken dan scheidingszaken

Tweede afdeling. Rechtspleging in scheidingszaken.

Zevende Titel. Enige bijzondere rechtsplegingen

Eerste afdeling. Van dwanguitgifte van akten en enkele verwante
vorderingen

Tweede afdeling. Van regtsweigering

Derde afdeling. Van aanbieding van betaling en geregtelijke bewaar–
geving of consignatie

Achtste Titel. (vervallen)

Negende Titel enz. (ongewijzigd).

Artikel II

Artikel 798

Het begrip belanghebbende is in de algemene regeling van de verzoek–
schriftprocedure niet nader omschreven. Naast het begrip belangheb–
bende wordt de term verzoeker(s) gebruikt in de artikelen 429a-429f Rv.
Belanghebbenden worden verder onder andere onderscheiden in niet en
wel verschenen belanghebbenden.

Wat er zij van de betekenis van het begrip belanghebbende in de
algemene regeling van de verzoekschriftprocedure, voor de familiever–
zoekschriftprocedure wordt een nadere bepaling van dit begrip voorge–
steld om zo de in beginsel ruime kring van belanghebbenden bij deze
procedures enigszins in te perken. Belanghebbend is degene, op wiens
rechten of verplichtingen de zaak rechtstreeks betrekking heeft. Dit
impliceert dat niet iedereen die pretendeert een belang in de zin van
betrokkenheid bij (sympathie voor) de zaak te hebben ook in de
procedure als belanghebbende zal worden erkend. Een oom of tante bij
voorbeeld is, als het gaat om een voogdij– of adoptiezaak, in beginsel
geen belanghebbende. De nieuwe partner van de alimentatieplichtige is
in een alimentatieprocedure in beginsel geen belanghebbende.
Tegenover de alimentatiegerechtigde heeft de nieuwe partner geen
rechtstreekse rechten of verplichtingen. Ik wijs ter vergelijking tevens op
de omschrijving van het begrip belanghebbende in artikel 1.2, eerste lid,
van het voorstel van een Algemene wet bestuursrecht (Awb) (kamer–
stukken II, 1988-1989, 21 211, nr. 3). Ook daarin komt het adjectief
«rechtstreeks» voor.

De Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak spreekt in haar advies de
vrees uit dat het voorgestelde artikel 798 lid 1 een aanzienlijke
uitbreiding van het aantal procespartijen ten gevolge zal hebben. Zij
beveelt aan om per procedure te bepalen wie zoal als procespartij
kunnen optreden. Als voorbeelden noemt zij de nieuwe partner als
belanghebbende in alimentatie– en omgangszaken, de Gemeentelijke
Sociale Dienst als belanghebbende in alimentatiezaken en «tehuizen» als
belanghebbende in maatregelzaken. Het is nimmer de bedoeling geweest
om in de genoemde gevallen de personen of instanties, van wie een
zekere betrokkenheid bij de zaak niet kan worden ontkend, als belang–
hebbenden te beschouwen. Om dat nog beter tot uitdrukking te brengen
is in de omschrijving het woord «rechtstreeks» opgenomen. De zaak
moet rechtstreeks betrekking hebben op zijn rechten en verplichtingen,
wil iemand als belanghebbende kunnen worden aangemerkt. lemand die
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een indirect belang heeft, is geen belanghebbende in de zin van aritkel
798. Naar mijn mening kan op deze wijze worden voorkomen dat er
allerlei prealabele procedures ontstaan waarin eerst moet worden beslist
wie belanghebbende is. Het is dan ook niet nodig om, zoals de NVvR
heeft aangeraden, per procedure te bepalen wie belanghebbende is. Dit
zou te ver af staan van de door mij thans gekozen benadering om nu juist
niet meer zonder noodzaak voor verschillende familierechtelijke proce–
dures verschillende voorschriften in de wet op te nemen. Overigens zou
een catalogus van belanghebbenden, gelet op het verdragsrecht, nooit
volledig kunnen zijn. Dat erkent ook de NVvR. Voor één geval, namelijk
de zaken van curatele en onderbewindstelling, wordt daarvoor een
uitzondering gemaakt. Daarover hieronder meer.

De door internationale verdragen, zoals het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden
(EVRM) en het Verdrag van New York inzake Burgerrechten en Politieke
Rechten (BUPO-Verdrag), beschermde rechten, voorzover daarop door
een burger rechtstreeks een beroep kan worden gedaan, worden tot de
in artikel 798 lid 1 bedoelde rechten en verplichtingen gerekend. lemand
die stelt in een relatie te staan die als «family life/vie familiale» in de zin
van artikel 8 EVRM kan worden gekwalificeerd, en die daarom bij
voorbeeld een omgangsregeling verzoekt, zal als belanghebbende
kunnen worden aangemerkt. Wel is het zo dat bij voorbeeld een groot–
ouder die omgang met het kleinkind wil, zich niet in de omgangszaak die
tussen de ouders met betrekking tot hetzelfde kind speelt, kan opwerpen
als belanghebbende tot omgang met het kind. In de omgangszaak tussen
de ouders geldt de grootouder niet als iemand op wiens rechten of
verplichtingen de zaak rechtstreeks betrekking heeft.

Het moge vanzelf spreken dat het recht of de verplichting waarop men
een beroep doet, nog niet in concreto behoeft vast te staan.

Het begrip belanghebbende is niet beperkt tot natuurlijke personen.
Ook rechtspersonen, zoals een (gezins)voogdij-instelling, kunnen belang–
hebbenden zijn. Het bestuur van een stichting of vereniging die een
tehuis exploiteert, zal niet spoedig belanghebbende zijn in een maatre–
gelzaak, waarin een kind uit huis wordt geplaatst. Wellicht wel in het
geval dat een uithuisplaatsing wordt verlengd dan wel beëmdigd. Aange–
nomen mag worden dat ouders en kind, en eventueel de gezinsvoogd en
pleegouders, in dergelijke zaken belanghebbend zijn.

Minderjarigen zijn in de hen betreffende familieprocedures evenzeer
belanghebbend. Zij zijn echter procesrechtelijk niet bekwaam om
zelfstandig, d.w.z. zonder wettelijke vertegenwoordiger, in de procedure
op te treden. Het vraagstuk van de rechtspositie van de minderjarige in
het familieprocesrecht, als onderdeel van de rechtspositie van de
minderjarige in het algemeen is in de notitie over de rechtspositie van
minderjarigen aan de orde geweest (Tweede Kamer, vergaderjaar
1989-1990, nr. 21 309). Tijdens het mondeling overleg over deze notitie
op 7 november 1990 (Tweede Kamer, vergaderjaar 1990-1991, 21 309,
nr. 5) is aangegeven dat ik de rechtspositie van de minderjarige invulling
zal geven onder andere door uitbreiding van de mogelijkheden tot
benoeming van een bijzonder curator. Dit zal geschieden in het kader van
het wetsvoorstel inzake het ouderlijk gezag en de omgang. De ervaringen
hiermee, alsmede met de informele rechtsingang van het kind bij de
omgang, worden afgewacht, alvorens eventueel verdere stappen te
ondernemen. Voor het familieprocesrecht betekent dit, dat mocht het in
voorkomend geval nodig zijn dat de belangen van het kind afzonderlijk–
niet via de wettelijke vertegenwoordiger (ouder of voogd) - aan de orde
komen, een en ander via een bijzonder curator die door de kantonrechter
wordt benoemd, zal dienen te geschieden.

De beperking die in artikel 798 lid 1 wordt voorgesteld is van groot
belang voor de rechtsgang. Het gaat onder meer om de volgende vragen:
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welke personen moeten in het verzoekschrift worden vermeld (artikel
799 lid 1), aan wie moeten afschriften van een verzoekschrift worden
toegezonden (artikel 800 lid 1) en wie kan hoger beroep instellen (artikel
806 lid 1).

De rechter heeft wel de vrijheid ook niet-belanghebbenden ter terecht–
zitting te horen. Dit blijkt uit artikel 800 lid 2: opgeroepen kunnen ook
worden personen, wier verklaring in verband met de beoordeling van het
verzoek van betekenis kan zijn.

In de algemene regeling van de verzoekschriftprocedure zal het begrip
belanghebbende, als het een zaak van personen– en familierecht betreft,
op de wijze als in artikel 798 lid 1 is bepaald, moeten worden geïnterpre–
teerd.

De bovenstaande benadering blijkt alleen in zaken van curatele en
onderbewindstelling niet toereikend te zijn. In die gevallen rijst het
probleem dat een aantal personen op wier rechten of verplichtingen de
zaak in ieder geval niet rechtstreeks betrekking heeft, thans is toegelaten
om verzoeken te doen en om verweer te voeren (zie de artikelen 379 en
432 Boek 1 B.W., alsmede de artikelen 884 en 894 Rv). Het lijkt mij niet
gewenst deze mogelijkheid in het kader van dit wetsvoorstel ingrijpend te
beperken. Daarom is in het tweede lid voor deze zaken het begrip
belanghebbende nader gespecificeerd op een wijze die aansluit bij de
zoëven genoemde artikelen 884 en 894 Rv. Dit houdt onder meer in dat
in deze zaken onder omstandigheden ook broers en zusters van de
betrokkene in rechte kunnen optreden, ook als zij geen belanghebbende
zijn in de zin van artikel 798 lid 1.

Artikel 799

Dit artikel is een van de plaatsen in dit wetsvoorstel waar de opvatting
tot uitdrukking komt dat in de onderhavige zaken in verscheidene
opzichten met een minder gedetailleerde regeling kan worden volstaan
dan de thans geldende. Die opvatting is gebaseerd op het gegeven dat
ook bij grote gedetailleerdheid er toch onduidelijkheden overblijven en
soms zelfs eerder lijken toe te nemen, en anderzijds op de overweging
dat gedetailleerdheid soms van te grote regelzucht van de wetgever
getuigt. Dikwijls is het bepaalde zo vanzelfsprekend dat de betrokkenen
het ook zelf hadden kunnen bedenken. Ook in de dagvaardingsprocedure
wordt niet in detail of zelfs in het geheel niet aangegeven welke
documenten men moet overleggen, hoeveel exemplaren van alle proces–
stukken benodigd zijn enz. Er is geen reden in dit opzicht in het proces–
recht betreffende zaken op het terrein van het personen– en familierecht
een geheel andere lijn te volgen.

Het eerste lid moet worden bezien in samenhang met het voorgestelde
artikel 798 lid 1 Rv. Het is voorts nuttig te bepalen dat in het verzoek–
schrift ook moeten worden vermeld personen die geen belanghebbende
zijn, maar wier verklaring van betekenis kan zijn, ongeacht of zij als
getuige kunnen worden beschouwd.

Bij de in het tweede lid bedoelde bescheiden kan men bij voorbeeld
denken aan een uittreksel uit het curatele-register waaruit van de onder–
curatelestelling blijkt (of juist niet), een uittreksel uit het voogdijregister,
uit het geboorteregister, een verklaring van het ingeschreven zijn van een
echtscheiding in de registers van de burgerlijke stand. In het kader van
maatregelzaken, zoals de ondertoezichtstelling, moet bij de indiening van
een verzoekschrift bij voorbeeld worden gedacht aan het beoogde of
vigerende hulpverleningsplan of aan een schriftelijk verslag over het
verloop van de ondertoezichtstelling. Ook kan men denken aan
bescheiden betreffende het personele statuut als het om zaken gaat
waarin dergelijke bescheiden nodig zijn. De bepaling heeft verder
betrekking op het overleggen van bijvoorbeeld financiële gegevens in
alimentatiezaken; men vergelijke het huidige artikel 828a, derde lid, Rv.
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Artikel 800

Het in het eerste lid vermelde wordt weliswaar thans geregeld in artikel
7, tweede lid, van het Besluit oproepingen, mededelingen en zendingen
verzoekschriftprocedure (Stb. 1986, 578), maar dient gezien zijn funda–
mentele betekenis in de wet zelf te worden bepaald. Het genoemde
besluit kan wel blijven regelen hoe de verzending geschiedt; hoofdregel
dient daarbij te blijven dat deze verzending en ook de oproepingen in
beginsel door de griffier geschieden. Daarvan gaan in ieder geval de in
deze eerste afdeling opgenomen bepalingen uit. De redenen om voor de
oproeping door de griffier te kiezen zijn uiteengezet in de paragraaf 3.

De tweede zin van het eerste lid slaat op het geval dat het afschrift
niet kan worden verzonden, omdat iemand een onbekende woonplaats
heeft en dus bij openbaar exploit moet worden opgeroepen.

Het tweede lid is een aanvulling op het over deze personen die geen
belanghebbende zijn in het eerste lid van artikel 799 vermelde.

Artikel 801

Het personen– en familierecht kent een grote verscheidenheid aan
procedures. Men kan globaal gesproken drie typen procedures onder–
scheiden, waarvoor op basis van de artikelen 429f, 429h en 801
verschillende wijzen van behandeling kunnen gelden.

In de eerste plaats zijn er verzoeken van doorgaans eenvoudige aard
waarbij ook geen verweerte verwachten is. Een voorbeeld daarvan is de
benoeming van een toeziende voogd door de kantonrechter. In dergelijke
gevallen moet het verzoek, evenals dat thans gebeurt, na een summier
onderzoek van zijn rechtmatigheid en gegrondheid kunnen worden
ingewilligd. Een mondelinge behandeling is daartoe in beginsel niet
vereist. Ook het bieden van gelegenheid voor het indienen van een
verweerschrift zou dan vaak een overbodige formaliteit zijn. Evenals
thans kan dan zonder meer toewijzing plaatsvinden op grond van het
bepaalde in artikel 429f, eerste lid, Rv. («of het verzoek toewijst»).

In de tweede plaats dient te worden genoemd de categorie van proce–
dures waarin een mondelinge behandeling in beginsel dient plaats te
vinden. In deze procedures ligt op deze behandeling ter terechtzitting het
accent. Dat is het stramien van de algemene regeling van de verzoek–
schriftprocedure (met name: artikel 429f Rv.), maar ook van bijv. een
groot deel van de procedures die zijn geregeld in de huidige Zevende
Titel van het Derde Boek van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvor–
dering. Voor deze procedures kan in dit opzicht worden teruggevallen op
de algemene regeling. Die voorziet ook in de mogelijkheid van indiening
van een verweerschrift, en wel tot de aanvang der behandeling of soms
zelfs nog in de loop van de behandeling (artikel 429h, eerste lid, Rv).

In de derde plaats is er een categorie van verzoekschriftprocedures -
alimentatiezaken en, volgens wetsvoorstel nr 21 881, scheidingszaken -
waarin het het meest efficiënt is het houden van een behandeling ter
terechtzitting te laten afhangen van de indiening van een verweerschrift
(vgl. de huidige artikelen 828c en 828d Rv. en in het wetsvoorstel
herziening van het scheidingsprocesrecht, nr 21 881 artikel 818 lid 1
Rv). In artikel 801 van het onderhavige wetsvoorstel vindt men voor de
alimentatiezaken de hier bedoelde afwijking van artikel 429f, eerste lid,
Rv., welke inhoudt dat, wanneer geen verweerschrift is ingediend, een
mondelinge behandeling kan, maar niet behoeft te volgen. Het recht van
wederhoor is door het bieden van gelegenheid voor het indienen van een
verweerschrift voldoende gewaarborgd. Maakt een belanghebbende
daarvan geen gebruik, dan kan de rechter bepalen of er al dan niet
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behoefte is aan een mondelinge behandeling. Het spreekt vanzelf dat de
categorieën van zaken waarin een verhoor moet plaatsvinden (artikelen
809 en 810 van dit wetsvoorstel) van de mogelijkheid om de zaak zonder
mondelinge behandeling af te doen dienen te worden uitgezonderd.

Het tweede lid noemt enkele gegevens die aan de belanghebbende
moeten worden medegedeeld op het moment dat het verzoekschrift aan
hem wordt toegezonden. De griffier voegt daarbij een kennisgeving met
deze informatie. Dergelijke kennisgevingen worden ook thans reeds
verzonden; men zie artikel 828b, eerste lid, Rv.

Artikel 802

Indien de geestelijke of lichamelijke toestand van een (minderjarige of
meerderjarige) betrokkene een verschijning ter terechtzitting niet
mogelijk doet zijn, is het volgens artikel 802 mogelijk dat de rechter zich
naar hem of haar begeeft. Een aparte regeling zoals thans in artikel 902b
is hierdoor overbodig geworden.

Opgemerkt zij nog dat alleen wanneer er een verplichting voor de
rechter bestaat iemand te ondervragen (zoals in artikel 809) het artikel
van toepassing is. Niet beoogd is een verregaande uitbreiding te geven
aan het reizen van de rechter naar verblijfplaatsen van bij voorbeeld
bloed– en aanverwanten van een minderjarige.

De verplichting die thans voor de rechter bestaat om zich naar de
persoon, wiens curatele het betreft te gaan is in dit voorstel niet meer zo
stringent geformuleerd als thans in artikel 885 Rv. !n de eerste zin van
artikel 809, eerste lid, wordt immers gesproken van «in de gelegenheid
stellen» de mening kenbaar te maken. Dit betekent dat niet langer de
verplichting geldt voor de rechter om in alle gevallen zich te begeven
naar iemand die niet in staat is om ter terechtzitting te verschijnen.
Vooral in die gevallen kan dat een verlichting betekenen waarin het op
voorhand duidelijk is dat deze persoon niet zal begrijpen wat er tegen
hem wordt gezegd, omdat hij blijkens de geneeskundige verklaring in
ernstige mate aan het Down-syndroom lijdt of in ernstige mate demen–
teert. Het heeft dan minder zin de rechter te doen afreizen naar die
persoon. In het geval van een onderbewindstelling heeft de rechter nu al
een veel grotere vrijheid, daar hij zich blijkens artikel 895, tweede lid,
«desgeraden oordelend» begeeft naar de persoon wiens goederen door
een eventuele onderbewindstelling worden getroffen, indien deze niet in
staat is te komen. Volgens de voorgestelde regeling zal de rechter deze
persoon in ieder geval in de gelegenheid moeten stellen hem zijn mening
kenbaar te maken.

Artikel 803

Deze bepaling is ontleend aan artikel 828d Rv. Daar zij van nut kan zijn
in alle familieprocedures - niet alleen in de alimentatieprocedure - wordt
voorgesteld haar onder de algemene regels op te nemen.

Artikel 804

Dit artikel bevat een aanscherping van het bepaalde in artikel 429k,
eerste lid, Rv. In familierechtelijke zaken vindt dikwijls een behandeling
plaats (zie de toelichting bij artikel 801). Deze behandeling is een
geschikte gelegenheid niet alleen om de dag te bepalen waarop de
eindbeschikking zal worden gegeven, maar ook om die datum dan
aanstonds aan degenen die zijn verschenen, mede te delen. Dit geldt te
meer nu ik, zoals hieronder in de toelichting bij artikel 806 zal worden
uiteengezet, voor de familierechtelijke zaken het beginsel dat de
beroepstermijn op de dag van de uitspraak aanvangt, wil handhaven.
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Artikel 805

Een verdere waarborg om te bereiken dat de beschikking aan belang–
hebbenden bekend wordt, is de uitspraak ter openbare terechtzitting. Dit
is eigenlijk vanzelfsprekend, omdat dit voor alle uitspraken waarin
burgerlijke rechten worden vastgesteld, reeds voortvloeit uit het
bepaalde in artikel 6 Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.
Het is echter nuttig dit voor alle duidelijkheid ook in de nationale
wetgeving te vermelden. De regel dat de uitspraak op een openbare
terechtzitting plaatsvindt, maakt het mogelijk dat de in artikel 804
bedoelde personen zelf de uitspraak kunnen komen aanhoren. In veel
gevallen echter zullen hun procureurs of gemachtigden deze informatie
in ontvangst nemen en doorgeven. De in lid 1 bedoelde openbare
terechtzitting kan uiteraard ook een rolzitting zijn, of daarmee worden
gecombineerd. Dit biedt het voordeel dat de uitspraken in de onder–
havige verzoekschriftprocedures worden opgenomen in of gevoegd bij
de roladministratie, en op de daarvoor geldende wijze aan de betrok–
kenen worden doorgegeven.

In lid 2 wordt aan de griffier opgedragen om aan de hier genoemde
personen en onder omstandigheden aan de raad voor de kinderbe–
scherming «onverwijld» een afschrift van de beschikking te zenden. Deze
onverwijlde toezending is een extra waarborg dat men tijdig wordt
geïnformeerd. Maar evenals thans heeft de datum van toezending géén
invloed op het aanvangstijdstip van de beroepstermijn. Zie daarover
verder bij artikel 806.

De wijze van verzending is geregeld in het Besluit oproepingen,
mededelingen en zendingen verzoekschriftprocedures. Soms geschiedt
zij bij aangetekende, soms bij gewone brief. Met verstrekking wordt
gedoeld op de in de praktijk gebruikelijke verstrekking van de
beschikking door deponering in het postvak dat een procureur heeft bij
het desbetreffende rechterlijke college.

Artikel 806

Op het in lid 1 vermelde werd reeds gezinspeeld in de toelichting bij
de artikelen 804 en 805. Voor de verzoeker en voor degenen aan wie een
afschrift van de beschikking wordt verstrekt of toegezonden (zie
daarvoor artikel 805 lid 2) vangt de appeltermijn aan op de dag van de
uitspraak (lid 1 onderdeel a). Dit beginsel geldt reeds thans in veel
familierechtelijke zaken. Het biedt grote praktische voordelen deze
datum als uitgangspunt te handhaven. De datum van de uitspraak is een
duidelijke, voor iedereen kenbare datum. Dat geldt niet altijd voor de
datum van de toezending, daar soms toezending van een beschikking
wordt verzuimd. Dat is speciaal hinderlijk in het geval dat de verzoeker
de beschikking wel toegezonden krijgt, maar de verweerder of een
andere belanghebbende niet (of omgekeerd). Dit stelsel van aanknoping
bij de datum van de uitspraak voor de termijn van hoger beroep wordt
daarom voorgesteld voor alle familierechtelijke verzoekschriftprocedures.
Thans gelden voor de aanvangsdatum van de appeltermijn verschillende
systemen naast en door elkaar (vergelijk bij voorbeeld de artikelen 910,
derde lid, en 931, eerste lid Rv.). De vervanging door één systeem brengt
in dit opzicht een belangrijke en hoognodige harmonisering.

De basis voor dit uitgangspunt is steviger geworden door de
aanscherping van de waarborgen waarmee de uitspraak van de
beschikking is omgeven; zie daarover de artikelen 804 en 805 en de
toelichting daarbij.

Onderdeel a van lid 1 sluit nauw aan bij artikel 429n, tweede lid, Rv.
De afwijking bestaat slechts hierin, dat in dit wetsvoorstel niet voor de
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verschenen belanghebbenden, maar voor degenen aan wie een afschrift
van de beschikking is verstrekt of verzonden de dag van de uitspraak de
appeltermijn doet aanvangen.

Hiernaast is het bepaalde in artikel 429n gehandhaafd dat andere
belanghebbenden in appel kunnen gaan binnen twee maanden na de
betekening van de beschikking aan hen, of nadat die beschikking hun op
andere wijze bekend is geworden (lid 1 onderdeel b). Op deze wijze is
voorts gewaarborgd dat in beginsel alle belanghebbenden (in de zin van
artikel 798 van dit wetsvoorstel) in hoger beroep kunnen gaan, ook
indien zij om welke reden dan ook (bij voorbeeld bij vergissing) geen
afschrift van de beschikking hebben ontvangen. Een belanghebbende die
in eerste aanleg niet is verschenen en die geen afschrift van het verzoek–
schrift heeft ontvangen, bij voorbeeld omdat hij door de verzoeker niet
als belanghebbende is genoemd en door de rechter in eerste aanleg niet
als zodanig is aangemerkt, kan toch in hoger beroep gaan. De achter–
grond hiervan is dat het denkbaar is dat de rechter in hoger beroep het
begrip belanghebbende van artikel 798 anders uitlegt dan de rechter in
eerste aanleg. Deze belangrijke bepaling kan aldus door de hogere
rechter en uiteindelijk ook in cassatie worden getoetst.

De extra waarborgen waarmee de mogelijkheid om in hoger beroep te
gaan is omgeven, zijn verder nodig omdat in dit wetsvoorstel de
mogelijkheid om in verzet te gaan ontbreekt. Die mogelijkheid bestaat
ook in de algemene regeling van de artikelen 429a Rv. en volgende niet,
maar zij bestaat wel bij sommige procedures betreffende het personenen
familierecht. Men zie het huidige artikel 828c, tweede lid, Rv. en artikel
910 Rv. Ik ben van oordeel dat er onvoldoende redenen zijn om dit
verschil te handhaven. Ook in het wetsvoorstel herziening van het schei–
dingsprocesrecht (nr. 21 881) is de mogelijkheid om tegen een «bij
verstek» gegeven scheidingsuitspraak in verzet te gaan, vervallen. Wel
kan de niet-verschenene in hoger beroep gaan. In dit ontwerp wordt deze
lijn doorgetrokken. Vanuit een oogpunt van overzichtelijkheid verdient
één systeem voor wat de rechtsmiddelen aangaat de voorkeur. De keuze
van het wetsvoorstel valt op het hoger beroep.

Een meer principiële reden om in dit opzicht een verschil met de
dagvaardingsprocedure aan te houden is, dat in de verzoekschriftpro–
cedure geen algemene, aan artikel 76 Rv. verwante rechtsregel bestaat
die de rechter voorschrijft om in een zaak waarin de belanghebbende
niet is verschenen het verzoek in beginsel toe te wijzen («de conclusiën
van den eiser zullen toegewezen worden»). Voor een dergelijk automa–
tisme, waarin ook een zekere lijdelijkheid van de rechter in de dagvaar–
dingsprocedure tot uitdrukking komt, is in de onderhavige verzoekschrift–
procedures in het algemeen gesproken minder plaats. Het gaat in het
personen– en familierecht veelal om zaken waarin rechtsgevolgen
worden vastgesteld die niet ter vrije bepaling van partijen staan. En ook
al hebben de betrokkenen die vrijheid, zoals bijv. bij alimentatie, tot op
zekere hoogte wel, dan nog heeft de rol die aan de rechter toekomt een
ander karakter dan bij voorbeeld bij een geldvordering uit koopovereen–
komst. In familierechtelijke zaken kan de rechter altijd een behandeling
bevelen. Omdat het bedoelde automatisme in deze zaken als beginsel
niet bestaat, is er minder reden voor een hernieuwde behandeling in
eerste aanleg zoals die door het verzet wordt ingeleid.

Ten slotte past als toelichting bij artikel 806 de kanttekening dat ook
de thans in dit artikel voorgeschreven, voor alle familierechtelijke zaken
geldende, omvang van de beroepstermijn, namelijk twee maanden, voor
deze zaken een belangrijke harmonisering betekent.
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Artikel 807

In dit artikel is ten aanzien van enkele specifieke gevallen bepaald dat
geen hoger beroep of cassatie mogelijk is. Het gaat om maatregelen met
een voorlopig en ordenend karakter. Vrijwel altijd worden deze maatre–
gelen door meer definitieve beslissingen gevolgd. Het betreft de
voorlopige ondertoezichtstelling, schorsing van de ouderlijke macht of
voogdij indien ontzetting of ontheffing van ouders, voogden of toeziende
voogden is verzocht, om het blokkaderecht van pleegouders en om de
benoeming van een tijdelijk bewindvoerder. Opgemerkt zij dat eenzelfde
uitgangspunt (geen hoger beroep) is gekozen ter zake van de voorlopige
voorzieningen in het wetsvoorstel herziening scheidingsprocesrecht
(wetsvoorstel nr. 21 881).

Ten aanzien van de voorlopige ondertoezichtstelling zij opgemerkt dat
ook in spoedeisende gevallen eerst de belanghebbenden (de ouders)
moeten worden gehoord, zeker als de voorlopige maatregel gepaard gaat
met een uithuisplaatsing, hetgeen in de praktijk veelal het geval is.
Ingevolge de nota Justitiële jeugdbescherming: met recht in beweging
(Tweede Kamer, vergaderjaar 1990-1991, nr. 21 980) zal de maatregel
van ondertoezichtstelling worden herzien en zal in het algemeen het
pakket van voorlopige maatregelen aan een heroriëntatie worden onder–
worpen. In verband daarmee worden thans geen uitzonderingen of wijzi–
gingen ter zake van het horen van de belanghebbenden voorgesteld. Het
lijkt mij in beginsel geen onoverkomelijke belemmering de belangheb–
benden voorafgaande aan de te nemen maatregel(en) te horen. Mocht
dat in een uitzonderlijk spoedeisend geval, waarin er voor het kind een
extreem bedreigende situatie bestaat, niet lukken, dan zal zo spoedig
mogelijk achteraf alsnog een verhoor moeten plaatsvinden.

Artikel 808

Dit artikel is ontleend aan artikel 911 Rv. De redactie gaat uit van het
in artikel 288b Rv. (dat bij de Wet van 28 april 1988, Stb. 204, in
werking getreden op 1 september 1988, is gewijzigd) neergelegde
uitgangspunt dat de behandeling door een enkelvoudige kamer
geschiedt. Artikel 2886 is ingevolge artikel 429f, tweede lid, ook in deze
verzoekschriftprocedures van toepassing.

Opgemerkt zij dat de kinderrechter, tenzij hij expliciet als bevoegde
rechter in Boek 1 B.W. is genoemd, in alle gevallen zaken met een
complex karakter naar de meervoudige kamer kan verwijzen (artikel
288a, tweede lid Rv.).

Artikel 809

Artikel 809 lid 1 is ontleend aan artikel 902b Rv. De bestaande
bepalingen omtrent het horen van de minderjarige zijn in artikel 809
sterk vereenvoudigd. Er is evenwel niet beoogd het karakter en de inhoud
van artikel 902b te wijzigen. Een uitzondering is gemaakt voor het horen
van een minderjarige jonger dan 16 jaar in kinderalimentatiezaken,
aangezien er geen redelijk belang wordt gediend met het horen in dit
geval. Daar de minderjarige van 16 of ouder, onder meer in verband met
studiefinanciering (vergelijk artikel 33 van de Wet op de Studiefinan–
ciering), wel belang kan hebben bij de bepaling van het bedrag van de
onderhoudsbijdrage te zijnen behoeve, moet hij wel worden gehoord.
Deze minderjarige kan ingevolge artikel 811 lid 1 ook de nodige
gegevens inzien. Is hij nog geen 16 jaar, dan bestaat ook in kinderali–
mentatiezaken uiteraard wel de mogelijkheid tot horen.

De thans in het eerste lid van artikel 902b Rv. onder a tot en met e
genoemde gevallen, waarin het horen van de twaalf jaar of oudere
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minderjarige niet is voorgeschreven, kunnen als regel worden beschouwd
als zaken van kennelijk ondergeschikt belang. Niet beoogd is om door
opneming van het begrip «kennelijk ondergeschikt belang» de uitzonde–
ringsmogelijkheid om het horen achterwege te laten te verruimen. Niet
voor niets maakt het woord «kennelijk» deel uit van de begripsom–
schrijving.

Het is niet nodig wettelijk te regelen dat de minderjarige die niet ter
terechtzitting verschijnt, tegen een nieuwe dag kan worden opgeroepen
(artikel 902b, laatste lid). Dit spreekt voor zich.

Wat betreft de minderjarige die buiten Nederland verblijft, wordt aan
de rechter overgelaten op welke wijze deze hem zijn mening kan kenbaar
maken. De rechter kan immers de wijze waarop dit gebeurt, bepalen

De laatste volzin van artikel 809 lid 1 is ontleend aan artikel 902b,
tweede lid, eerste volzin.

Het eerste lid is, uitgezonderd de laatste volzin, ook van toepassing als
het gaat om het horen van een onder curatele gestelde of te stellen
persoon alsmede ingeval van onderbewindstelling ten aanzien van
degene wiens goederen het betreft. Ook voor deze gevallen geldt dat
degene die buiten staat is zich naar de plaats van de terechtzitting te
begeven in het algemeen door de rechter wordt bezocht op zijn of haar
verblijfplaats. Ten aanzien van curatele en onderbewindstelling is dit
laatste thans in artikel 885, tweede lid, resp. 895, tweede lid, bepaald.
Zie hierover ook hetgeen is opgemerkt bij artikel 802.

Artikel 810

Deze bepaling is ontleend aan wetsvoorstel 20 695 (Tweede Kamer,
vergaderjaar 1987-1988), waarin is voorgesteld het huidige artikel 902a
Rv. over het horen van de raad voor de kinderbescherming te wijzigen in
de zin, zoals in artikel 810, leden 1 en 2, is aangegeven.

Verschil met het voorstel voor een nieuw artikel 902a Rv. in
wetsvoorstel 20 695 is er alleen ten aanzien van het nieuwe derde lid van
artikel 810. In dit derde lid is de laatste volzin van lid 2 van het voorge–
stelde artikel 902a Rv. verwerkt en is bepaald dat de raad voor de kinder–
bescherming onverwijld een afschrift van het verzoekschrift ontvangt
(uiteraard gebeurt dit niet als de raad zelf verzoeker is) en dat hij tijdig
van het tijdstip van de terechtzitting op de hoogte wordt gesteld. Deze
regel past in de opzet van dit wetsvoorstel. Op deze wijze kunnen
belanghebbenden en de raad hun schriftelijke en/of mondelinge reactie
op het verzoek tijdig voorbereiden.

ArtikelSH

Deze bepaling is, met uitzondering van twee wijzigingen, ontleend aan
artikel 908a Rv. volgens het in 1990 door de Eerste Kamer verworpen
wetsvoorstel houdende herziening van het scheidingsprocesrecht
(19 242). Wat betreft de twee wijzigingen het volgende. In de eerste
plaats wordt voorgesteld dat ook de minderjarige van twaalf jaren of
ouder, tenzij deze niet in staat is tot een redelijke waardering van zijn
belangen, recht op inzage en afschrift van de in lid 1 bedoelde
bescheiden heeft. Deze wijziging is in overeenstemming met het
bepaalde in artikel 44 van de Wet op de Jeugdhulpverlening (Stb. 1989,
360). Daarmee wordt uitvoering gegeven aan een suggestie van het
College van Advies voor de kinderbescherming ter zake. In de tweede
plaats is voorgesteld dit recht ook te doen toekomen aan pleegouders
die het kind als behorende tot hun gezin verzorgen en opvoeden. Ook ten
aanzien van pleegouders is de bepaling ten opzichte van het voorontwerp
iets gewijzigd. Daarmee is tegemoet gekomen aan een opmerking van de
Nederlandse Orde van Advocaten ter zake.
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Opgemerkt zij dat de bepaling alleen betrekking heeft op bescheiden
die in de procedure aan de rechter zijn overgelegd door de raad voor de
kinderbescherming, het openbaar ministerie of door een deskundige.
Gaat het om van anderen afkomstige bescheiden die in de procedure een
rol spelen (bij voorbeeld de door een gezinsvoogdij-instelling overge–
legde bescheiden), dan geldt artikel 4291 onverkort.

Artikel812

Dit artikel vindt zijn oorsprong in het huidige artikel 925 Rv. Artikel
812 is in zoverre ten opzichte van artikel 925 Rv. gewijzigd dat voorge–
steld wordt de machtiging tot afgifte van de minderjarige aan degene
aan wie hij tijdelijk of blijvend is toevertrouwd, van rechtswege te doen
gelden. Dit betekent dat de noodzaak komt te ontbreken het bevel tot
afgifte telkens in de beschikking op te nemen. Dit behoeft dan ook niet
langer kwetsend over te komen op de meewerkende ouders of anderen
die de zorg voor de minderjarige hadden. Verder zijn de beschikkingen
ingevolge de artikelen 246a en 336a Boek 1 B.W. (blokkaderecht) toege–
voegd als beschikkingen die gelden als gezagsbeschikkingen. Tot nu toe
is dit geval apart in artikel 955d, tweede lid, geregeld.

Artikel 813

Artikel 813 lid 1 stemt overeen met het huidige artikel 912 Rv.
Onderdeel c is opnieuw geformuleerd in verband met het gewijzigde
uitgangspunt van artikel 925, dat in dit wetsvoorstel als artikel 812 is
opgenomen.

Het tweede lid van artikel 813, dat in beginsel is ontleend aan het
bestaande artikel 926 Rv, is aangepast in verband met de afstemming
van de wetgeving op de binnentredingsbepalingen in de Grondwet.

Artikel III (Andere wijzigingen in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvor–
dering)

Onderdeel B

De bepalingen betreffende de relatieve bevoegdheid zijn alle overge–
bracht naar de algemene regeling van de artikelen 429a Rv. en volgende
zelf, waarmee in navolging van het wetsvoorstel herziening van het
scheidingsprocesrecht (nr. 21 881} de lijn wordt voortgezet die is
uitgezet in de Invoeringswet Boeken 3, 5 en 6 Nieuw Burgerlijk Wetboek,
Eerste gedeelte (Wet van 7 mei 1986, Stb. 295). Vanuit een oogpunt van
overzichtelijkheid valt voor deze concentratie van bepalingen betreffende
de relatieve bevoegdheid het meeste te zeggen. Artikel 429c Rv. wordt
aldus de tegenhanger van artikel 126 Rv. Hier komt bij dat de verschil–
lende bepalingen onderling een zekere samenhang hebben. Tezamen
vormen zij een systeem. Plaatsing elders zou het risico van ontwrichting
van dit systeem doen ontstaan en in ieder geval telkens een herhaling
van een aantal onderdelen van artikel 429c Rv. noodzakelijk maken.

Onderdelen C en D

De bepaling dat de griffier de datum van ontvangst op een processtuk
aantekent, die thans her en der staat en voor sommige gebieden
ontbreekt, hoort in de algemene regeling thuis, namelijk in de artikelen
429d en 429h Rv.
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Onderdeel E

De voorgestelde wijziging van artikel 429n Rv. houdt verband met het
bepaalde in artikel 806 lid 1 van dit wetsvoorstel. Incidenteel appel moet
ook in de onderhavige procedures mogelijk zijn. Een aparte regeling
daarvoor kan achterwege blijven indien de regeling van het vierde lid van
artikel 429n Rv. op de voorgestelde wijze wordt verruimd.

Onderdeel F

De hier opgenomen negende afdeling van de Vierde Titel van het
Derde Boek (Van middelen tot bewaring van zijn recht op goederen der
gemeenschap) is in beginsel ontleend aan de artikelen 808a-808j Rv.,
zoals gewijzigd in de Invoeringswet Boeken 3, 5 en 6 van het Nieuw
Burgerlijk Wetboek, Eerste gedeelte, van 7 mei 1986, Stb. 295. De nu
voorgestelde plaatsing van deze materie in de bij haar passende
omgeving, namelijk in de bij laatstgenoemde wet geheel herziene Vierde
Titel van het Derde Boek (deze titel heeft als opschrift: Van middelen tot
bewaring van zijn recht) maakte enige verdere aanpassingen aan de
algemene bepalingen van deze titel (de eerste afdeling, omvattende de
artikelen 700-710) mogelijk en wenselijk. Voorts zijn de afzonderlijke
artikelen ook van toepassing verklaard op maritaal beslag. Daartoe is
telkens uitdrukkelijk het geval van echtscheiding of scheiding van tafel en
bed in de tekst opgenomen.

De artikelen 808c en 808g, zoals vastgesteld bij de Wet van 7 mei
1986, zijn niet overgenomen. Het beslag rust blijkens het nu voorge–
stelde artikel 768 lid 1 uitsluitend op goederen van de gemeenschap.
Bedoeld artikel 808c is daardoor overbodig. Artikel 705 lid 1 is bij
geschillen van toepassing. Deze bepaling maakt ook artikel 808g
overbodig.

Aan artikel 808h, eerste lid, uit laatstbedoelde wet bestaat bij nader
inzien evenmin behoefte. In het nieuwe beslagrecht, zoals vastgesteld bij
de wet van 7 mei 1986, geldt als algemene regel dat op dezelfde
goederen door verschillende schuldeisers en uit verschillenden hoofde
beslag kan worden gelegd. Dat is bij maritaal beslag niet anders. Een
maritaal beslag dient geen afbreuk te doen aan de rechten van credi–
teuren van een der (gewezen) echtgenoten om zich op de goederen van
de gemeenschap te verhalen.

Artikel IV (Wijzigingen in Boek 7 B. W.)

Onderdeel A

De tweede en derde zin van het vierde lid van artikel 4 betreffende de
voornaamswijziging kunnen vervallen, omdat voor voornaamswijzigingen
de nieuwe regeling van de artikelen 798 e.v. Rv. evenzeer gaat gelden.
De tweede zin van artikel 9, tweede lid, kan vervallen, omdat artikel 429c
voor deze procedures geldt. Door het vervallen van de woorden «van de
woonplaats van de vrouw» gaat de hoofdregel van artikel 429c gelden en
zal het verzoek moeten worden ingediend bij de rechtbank van de
woonplaats van de verzoeker. Deze verandering lijkt mij niet onoverko–
melijk voor de vrouw en voorkomt dat speciaal voor deze zaken in artikel
429ceen nieuwe bevoegdheidsregel zou moeten worden opgenomen.

Onderdeel B

De voorgestelde wijzigingen van titel 4 vloeien voort uit het toepas–
selijk worden van in het bijzonder artikel 429c, vierde lid, (relatieve
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bevoegdheid in zaken van burgerlijke stand) en de nieuwe eerste afdeling
van de zesde titel Rv. op burgerlijke stand-zaken.

Onderdeel C

Het vervallen van de eerste drie leden van artikel 39 (onderdeel 1) leidt
materieel niet tot ingrijpende wijzigingen.

Het vierde en vijfde lid van artikel 39 (vernummerd tot 1 en 2) zijn
gehandhaafd. Dat betekent dat het bijzondere geval blijft bestaan van
een beschikking die van rechtswege gedurende de korte beroepstermijn
niet uitvoerbaar bij voorraad kan worden verklaard. De korte beroeps–
termijn is nodig om een huwelijk niet te lang te laten wachten, nadat de
vervangende toestemming is verleend. De betekening van het beroep
aan de ambtenaar van de burgerlijke stand (vijfde lid) is nodig om te
voorkomen dat de abs in onwetendheid nadat de termijn van veertien
dagen is verstreken het huwelijk voltrekt.

De wijzigingen in artikel 49a (onderdeel 2} leiden ertoe dat de
bevoegde rechter in deze gevallen altijd zal zijn de rechtbank van de
woonplaats van de verzoeker of bij gebreke daarvan die te
's-Gravenhage. De hoger beroepstermijn wordt verlengd van een tot
twee maanden.

De wijziging van artikel 61 (onderdeel 4) leidt ertoe dat de hoger
beroepstermijn wordt verlengd van veertien dagen tot twee maanden. In
dit geval behoeft dat niet bezwaarlijk te zijn.

De overige wijzigingen van onderdeel C houden verband met het feit
dat de nietigverklaring van een huwelijk, evenals alle andere boek
1-procedures, een verzoekschriftprocedure wordt.

Onderdelen E en F

De wijzigingen van de onderdelen E en F houden vrijwel alle verband
met de omzetting van de procedure tot opheffing van een gemeenschap
van goederen of een deelgenootschap bij vonnis in een verzoekschrift–
procedure. De bepalingen in verband met de bekendmaking van het
verzoek en de beslissing tot opheffing zijn uit de artikelen 807 en 811
overgebracht naar Boek 1 B.W. Dat deze eisen in Boek 1 B.W. komen te
staan is niet ongebruikelijk; zie bij voorbeeld artikel 119, tweede lid,
Boek 1 B.W.

Voordat wordt overgegaan tot een bespreking van de onderdelen G tot
en met U zij opgemerkt dat ten aanzien van de titels 9 en 10 over de
ontbinding van het huwelijk en scheiding van tafel en bed en ontbinding
van het huwelijk na scheiding van tafel en bed geen voorstellen zijn
gedaan tot wijziging van de terminologie van vonnis in beschikking etc.,
daar dergelijke voorstellen al zijn vervat in het wetsvoorstel houdende
herziening van het scheidingsprocesrecht (kamerstukken, vergaderjaar
1990-1991, nr. 21 881). Hetzelfde geldt in verband met het afstam–
mingsrecht voor titel 11 en de artikelen 394 en 406. Wijzigingsvoor–
stellen als hier bedoeld ten aanzien van deze titel en de twee genoemde
bepalingen zijn opgenomen in het wetsvoorstel herziening van het
afstammingsrecht (kamerstukken Tweede Kamer, vergaderjaar
1987-1988, nr. 20626).

Onderdelen G tot en met U

Deze onderdelen bevatten een overbrenging van bepalingen uit de
Zevende Titel van het Derde Boek van het Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering naar Boek 1 B.W. in verband met het vervallen van de
gehele Zevende Titel. Bij het nagaan of alle artikelen van de zevende titel
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zouden kunnen vervallen, bleek dat voor een klein aantal handhaving
strikt nodig was. Daar de overbrenging niet zou leiden tot opneming in
boek 1 B.W. van allerlei procesrechtelijke regelingen die eigenlijk in het
procesrecht thuis horen, is er vanaf gezien om deze bijzonderheden in de
nieuwe algemene regeling voor de verzoekschriftprocedure op te nemen.

De wijzigingen van de artikelen 162en 171 (onderdelen G en H) zijn
ontleend aan artikel 929a Rv.

De wijzigingen van de artikelen 250, 284, eerste lid, en 313, tweede
lid, (respectievelijk onderdelen K, 0 en Q) zijn ontleend aan artikel 960,
tweede lid, Rv. De regel dat de rechter ook ambtshalve tot benoeming
van een bijzondere curator kan overgaan past uitstekend binnen het
kader van boek 1 B.W. Het begrip belanghebbende dat wordt ingevoegd
is de belanghebbende zoals omschreven in artikel 798 Rv.

De toevoeging van een nieuw vijfde lid aan artikel 227 (onderdeel I) is
ontleend aan artikel 976a Rv.

De wijziging van artikel 235 (onderdeel J) is ontleend aan artikel 968d
Rv.

De wijziging van artikel 255 (onderdeel L) is ontleend aan artikel 935,
tweede lid, Rv.

De wijziging van artikel 260 (onderdeel M) is ontleend aan artikel 943,
eerste lid, Rv.

De wijziging van de artikelen 280 en 310 (onderdelen N en P) zijn
ontleend aan de artikelen 956 en 956a Rv.

De wijziging van artikel 344 (onderdeel R) is ontleend aan artikel 966a
Rv.

De toevoeging van een nieuw artikel 371a (onderdeel S) is ontleend
aan de artikelen 915, 921 en 922 Rv.

De wijziging van artikel 381 (onderdeel T) is ontleend aan artikel 886
Rv.

De toevoeging van een nieuw artikel 406d (onderdeel U, onder 2) is
ontleend aan de artikelen 927 en 928 Rv. Het artikel is 406d genummerd
in verband met het feit dat in het wetsvoorstel herziening van het
afstammingsrecht (nr. 20 626) na artikel 406 drie nieuwe artikelen 406a,
b en c zijn ingevoegd. De wijziging in artikel 395b van de verwijzing naar
artikel 927 Rv. hangt hiermee samen.

Onderdeel V

De wijzigingen in de achttiende titel hangen samen met het van
toepassing worden van artikel 429c op deze zaken. In het vijfde lid van
artikel 429c is bepaald welke rechter bevoegd is in zaken van
afwezigheid of vermissing. Is de verlaten woonplaats niet bekend, dan is
de rechtbank te 's-Gravenhage bevoegd. Voor de vaststelling van
overlijden geldt dat de rechter te 's-Gravenhage bevoegd is. Door het
vervallen van artikel 428 wijzigt de hoger beroepstermijn in zaken van
vaststelling van overlijden van een maand in twee maanden.

Artikelen V-VIII

Deze artikelen bevatten uitsluitend enkele technische, voor zich
sprekende aanpassingen van een drietal thans bij de Staten-Generaal
aanhangige wetsvoorstellen, te weten achtereenvolgens het wetsvoorstel
tot herziening van het afstammingsrecht (20 626), het wetsvoorstel tot
herziening van de regelgeving op het gebied van de burgerlijke stand
(21 847) en het wetsvoorstel tot herziening van het scheidingsproces–
recht(21 881).
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Artikel IX

Deze overgangsbepaling huldigt het voor het procesrecht te prefereren
beginsel van de «eerbiedigende werking» dat in dit geval inhoudt dat
aanhangige zaken geheel worden afgedaan met toepassing van het recht
dat voor de inwerkingtreding gold. De gekozen formulering beoogt tot
uitdrukking te brengen dat dit beginsel ook doorwerkt wanneer na de
inwerkingtreding nog een rechtsmiddel wordt ingesteld. Ook dan blijft
dus het oude procesrecht gelden.

De Staatssecretaris van Justitie,
A. Kosto
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