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VERSLAG
Vastgesteld 13 maart 1992

De vaste Commissie voor onderwijs en wetenschappen1, belast met
het voorbereidend onderzoek, brengt van haar bevindingen als volgt
verslag uit. Indien de regering de vragen en opmerkingen tijdig zal
hebben beantwoord, acht de vaste Commissie de openbare beraad–
slaging voldoende voorbereid.

De leden van de CDA-fractie hadden met waardering kennis genomen
van het wetsvoorstel. Toch hadden zij nog enige vragen. Waarom staat
er in het voorstel voor artikel 7 vierde lid niet: «Het lyceum omvat een
gymnasium en een atheneum, waarvan tenminste het eerste leerjaar
gemeenschappelijk is», zoals oorspronkelijk ook in de WVO heeft
gestaan? Waarom is er aan toegevoegd: «Aan de lycea wordt onderwijs
gegeven in de vakken genoemd in het tweede en derde lid»? Deze zin
kwam in de oorspronkelijke tekst van de WVO ook niet voor. Trouwens,
als een school een gymnasium en een atheneum omvat, dan staat reeds
in het tweede lid in welke vakken onderwijs wordt gegeven voor het
gymnasium en in het derde lid voor het atheneum.

Met betrekking tot de antwoorden op de vragen met betrekking tot het
ongedeeld VWO, gegeven bij brief van 19 februari 1992 (zie bijlage),
waren de leden van de CDA-fractie van oordeel dat deze problematiek nu
bij dit wetsvoorstel kon worden betrokken, en derhalve wilden deze leden
nog het volgende opmerken. Allereerst waren deze leden van mening dat
de onderhavige problematiek alleen bezien en beoordeeld kan worden in
het kader van de vigerende wetgeving. Het zou niet juist zijn, aldus deze
leden, nu reeds uit te gaan van regelgeving, die nog niet van kracht is.
Daarom hadden deze leden aan de verwijzing naar de adviestabellen nog
geen boodschap.

Met betrekking tot het antwoord, wilden de leden van de CDA-fractie
het volgende opmerken.

Voor gymnasium A gold met betrekking tot de klassieke talen de
volgende minimumtabel:

Latijnse taal en letterkunde 21 )
Griekse taal en letterkunde 16 tezamen 4J
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Voor gymnasium B gold:
Latijnse taal en letterkunde 23*

Echter: het onderwijs aan een gymnasium werd niet eerder dan na het
einde van het derde leerjaar gegeven in een afdeling A en in een afdeling
B. Dit bracht mee dat categoriale gymnasia Latijn reeds aanboden vanaf
de brugklas en Grieks vanaf de 2e klas. Op lycea werd latijn aangeboden
vanaf de 2e en Grieks vanaf de 3e klas. Dus iedere gymnasiast volgde in
de onderbouw Grieks. Leerlingen die vanaf de vierde klas de afdeling B
van een gymnasium volgden hadden de keuze Latijn of Grieks (de keuze
voor Grieks was niet theoretisch).

Bij antwoord 2 maakten de leden van de CDA-fractie de volgende
aantekeningen. De intentie van vraag 2 is het onderwijs in de Griekse taal
en letterkunde (onderwijs in deze taal vormt toch een karakteristiek
onderdeel van het gymnasiaal onderwijs) ook in het ongedeeld
gymnasium veilig te stellen. Het is te betreuren dat de regering het veilig
stellen van het Grieks niet wil bevorderen. De vier punten waar zij op
wijst zijn niet indrukwekkend, sterker nog: zij werken in de hand dat het
onderwijs in Grieks op het gymnasium onder zware druk komt te staan.

Reageren op punt 1 is gezien het bovenstaande volgens de leden van
de CDA-fractie niet relevant.

Wat betreft punt 2:
De minimumtabel voor Latijn en Grieks op gymnasium A was 43! Het

ongedeeld gymnasium (met een minimum van 23) betekent een forse
teruggang van de positie van de klassieke talen. Een ophoging tot 27
lesuren Latijn en Grieks is een minimale veiligstelling van die positie.

Wat betreft punt 3:
De discussie waarnaar gerefereerd wordt, heeft geleid tot het onder–

havige wetsvoorstel (onderscheiding gymnasium en atheneum in
lyceum). Zonder meer een verbetering, ook wat betreft de 23 uur
klassieke talen. De gevraagde ophoging naar 27 beoogt het veilig stellen
van het Grieks en niet «dat 23 uur ook niet genoeg is». Desnoods van die
23 uur klassieke talen 4 uur Grieks verplicht.

Wat betreft punt 4:
De regering erkent dat «het vrij algemeen gebruikelijk is» dat op het

gymnasium zowel Latijn als Grieks worden gegeven. «Een verplichting
voegt dus feitelijk weinig toe». Inderdaad, maar wel hetgeen waarom
gevraagd wordt: namelijk het veilig stellen van het onderwijs in Grieks op
het gymnasium! Overigens is de vraag over de juridische grondslag niet
beantwoord.

* Indien tevens onderwijs werd gevolgd in
de Griekse taal en letterkunde gold het
aantal van 23 voor de Latijnse en Griekse
taal en letterkunde tezamen (besluit
dagscholen VWO, HAVO, MAVO, 13e bijge–
werkte druk).

Antwoord 3 gaf aanleiding voor de leden van de CDA-fractie tot de
volgende opmerkingen. De redenering van de regering bij de beant–
woording van deze vraag is niet consistent. Enerzijds zegt zij: «een
programmatisch verschil is en blijft, dat in het gymnasium in de
onderbouw in het algemeen naast de algemene VWO-vakken zowel
Latijn als Grieks worden onderwezen». Anderzijds: «Vier uur extra Grieks
zou daaraan ook weinig toevoegen: het is toch moeilijk denkbaar dat het
wezen van de gymnasiale vorming zou worden gevormd door enig onder–
richt in elementair Grieks». Deze citaten zijn in tegenspraak met elkaar.
De 4 uur Grieks in de onderbouw, die worden gevraagd, formaliseren het
programmatisch verschil tussen gymnasium en atheneum. De regering
gaat wel erg ver als in feite het onderscheid tussen gymnasium en
atheneum teruggebracht wordt tot «de waarde die wordt gehecht aan de
benaming gymnasium als onderscheidende term».

Bij antwoord 4 werd door de leden van de CDA-fractie het volgende
geconcludeerd. Het antwoord op deze vraag bevestigt nogmaals dat het
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onderscheid tussen het gymnasium en het atheneum louter alleen nog de
benaming is!

Bij antwoord 5 gaven de leden van de CDA-fractie het volgende
commentaar. Het gegeven antwoord is geen antwoord op de vraag.
Immers, de vraag is: is het de «bedoeling» dat de leerlingen in 4 VWO
gelet op de minimumtabellen en eindexamenpakketvoorschriften 3
vreemde talen moeten volgen? Het lijkt een kat en muis spel: waar het de
regering uitkomt beroept zij zich op de formele regels. Waar de leden
van de CDA-fractie gewenste of feitelijke situaties willen laten formali–
seren, dient zij te volstaan met de praktijk.

In antwoord 6 beroept de regering zich wederom ten onrechte op de
nog in te voeren advieslessentabel om de minimumtabellen te laten voor
wat ze zijn. Waarom is zij dan wel overgegaan «tot een (lichte) vermin–
dering ten opzichte van het inrichtingsbesluit van 1968»?

Tenslotte hadden de leden van de CDA-fractie op antwoord 7 het
volgende op te merken. Hier draait de regering de redenering om. De
aanpassing van de minimumtabel leidt tot de formele conclusie dat in 4
VWO alleen Duits verplicht is. Kennelijk vindt zij dit zelf ongewenst.
Waarom de minimumtabel dan niet aangepast?

De voorzitter van de Commissie,
Van Leijenhorst

De griffier van de Commissie,
Pe
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Bijlage Aan de Voorzitter van de Vaste Commissie voor Onderwijs en Weten–
schappen uit de Tweede Kamer der Staten-Generaal

Zoetermeer, 19februari 1992

Bijgaand zend ik u de antwoorden op de vragen m.b.t. het ongedeeld
v.w.o.

De Staatssecretaris van Onderwijs en Wetenschappen,
J. Wallage
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Bijlage bij brief VO/BOB - 920002965
Antwoorden op de vragen m.b.t. ongedeeld v.w.o., brief van
3 januari 1992, kenmerk S-92-1.

1. Is het juist dat een leerling van het gymnasium - ook al kiest hij
voor zijn eindexamenpakket slechts voor één klassieke taal - tenminste
één leerjaar Latijn en Grieks gevolgd moet hebben?

Antwoord:
Al sinds 1968 (invoering W.V.O.) bestaat een dergelijk algemeen

voorschrift niet. Voor gymnasium A waren de twee klassieke talen wel
verplicht, maar voor gymnasium B alleen Latijn (theoretisch: óf Grieks).

2. Zo ja, wat is daarvan dan de juridische grondslag?
Kan worden bevorderd dat een minimaal aantal lessen voor Latijn (8

lesuren) en Grieks (4 lesuren) in de minimumtabel wordt opgenomen, en
dat dientengevolge het minimum aantal lessen voor Latijn en Grieks
gezamenlijk verhoogd wordt tot 27 lesuren?

Antwoord:
Dit zal ik niet bevorderen. Ik wijs op het volgende:
1. Bij het in werking treden van de basisvorming zal een advieslessen–

tabel worden ingevoerd. Het ligt dan in de rede, dat de verplichte
minimumtabel - afgezien van die voor een beperkt aantal «niet-examen–
vakken» - zal vervallen.

2. Een getal van totaal 27 lesuren Latijn en Grieks is een ophoging niet
alleen ten opzichte van alle regelingen die sinds 1968 bestonden (inrich–
tingsbesluit, voorschriften voor individueel ongedeeld v.w.o.), maar ook
ten opzichte van het voorstel vakkenpakketmaatregel.

3. Naar aanleiding van de algemene invoering van het ongedeelde
v.w.o. is uitvoerig discussie gevoerd over een consequentie daarvan;
voor het lyceum werd een lessentabel vastgesteld met 17 uur klassieke
talen. Dat werd onredelijk gevonden, omdat het getal voor categoriale
gymnasia 23 uur was. De argumenten (o.a. die van de Kamer) gehoord
hebbende heb ik besloten, te bevorderen dat binnen het lyceum weer
een gymnasium wordt onderscheiden: met een lessentabel waarin 23 uur
klassieke talen, net als bij de categoriale gymnasia. Het ligt dan niet zo in
de rede om daarna naar voren te brengen dat 23 uur óók niet genoeg is.

4. Ook zonder dat het verplicht is, is het vrij algemeen gebruikelijk dat
in het gymnasium zowel Latijn als Grieks worden gegeven. Een
verplichting voegt dus feitelijk weinig toe.

3. Zo neen, is het atheneum met Latijn dan gelijk te stellen met het
gymnasium? Wat onderscheidt het gymnasium dan van het atheneum
met Latijn?

Antwoord:
Het atheneum met Latijn is niet gelijk te stellen met het gymnasium.

Want in de wet zijn het verschillende schoolsoorten, en aan dat wette–
lijke verschil in benaming wordt in het algemeen grote waarde gehecht.
In hoeverre men van oordeel is, dat het gymnasium zich als wettelijke
schoolsoort inhoudelijk nog erg onderscheidt van het atheneum is mede
een zaak van persoonlijke waardering. Een programmatisch verschil is en
blijft, dat in het gymnasium in de onderbouw i.h.a. naast de algemene
v.w.o.-vakken zowel Latijn als Grieks worden onderwezen. De program–
matische overeenkomst met het atheneum, al of niet met Latijn, is in de
bovenbouw echter inderdaad groot. Dat feit was nu juist een van de
achtergronden bij de invoering van het ongedeeld v.w.o. (maar dit
aspect, het «ongedeeld lyceum» is op verzet gestuit, reden waarom ik
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heb voorgesteld om binnen het lyceum weer een gymnasium te onder–
scheiden). Alle overige vakken zijn, wat betreft examenprogramma e.d.,
gelijk in gymnasium en atheneum. Dat één van die vakken (al of niet)
Latijn is, voegt daaraan weinig toe. Vier uur extra Grieks zou daaraan ook
weinig toevoegen: het is toch wat moeilijk denkbaar dat het wezen van
de gymnasiale vorming zou worden gevormd door enig onderricht in
elementair Grieks. Sommigen menen inderdaad dat, gezien de program–
matische overeenkomst, het verschil tussen gymnasium en atheneum zo
klein is, dat het verschil in benaming niet is gerechtvaardigd. Zo heeft het
OMO-bestuur voorgesteld, nog slechts één soort v.w.o. te onder–
scheiden, dat dan gymnasium zou kunnen heten. Een dergelijk voorstel
zal ik niet doen, gelet op de waarde die wordt gehecht aan de benaming
gymnasium als onderscheidende term.

4. Als het atheneum met Latijn niet gelijk is te stellen met het
gymnasium, wat is dan daarvan de juridische grondslag?

Antwoord:
De juridische grondslag is de Wet op het voortgezet onderwijs. Die

onderscheidt het v.w.o. in gymnasium en atheneum.

5. !s het juist dat v.w.o.-leerlingen in het vierde leerjaar verplicht de
drie vreemde talen moeten volgen? (Vergelijk het volgende citaat uit de
brief van de Staatssecretaris aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der
Staten-Generaal van 28 juni 1991, onderwerp «ongedeeld v.w.o.»: «De
minimumtabellen over de gehele cursus, gecombineerd met de vakken–
pakketvoorschriften, maken overigens dat in de praktijk de drie vreemde
talen, geschiedenis en staatsinrichting en wiskunde wel steeds in het
vierde leerjaar zullen worden gegeven»}.

Antwoord:
Zoals uit de geciteerde brief blijkt: de «wet ongedeeld v.w.o.» maakt

het niet mogelijk om voor te schrijven welke vakken nog in het vierde
leerjaar moeten worden gevolgd (wel: het aante/examenvakken dat in
het vierde leerjaar moet worden gevolgd). Het is dus niet juist dat
v.w.o.-leerlingen in het vierde leerjaar verplicht de drie moderne vreemde
talen volgen. Maar feitelijk zullen ze in het algemeen twee of drie
moderne vreemde talen volgen (zie ook de geciteerde brief, en vraag 6).

6. Zo ja, kan dan worden bevorderd dat het minimum aantal lessen
Frans en Engels in de minimumtabel van het atheneum elk met èén
lesuur wordt verhoogd (Frans: 10 lesuren, Engels: 9 lesuren) en dat het
minimum aantal lessen van de drie moderne talen gezamenlijk dienover–
eenkomstig in de minimumtabel voor het atheneum verhoogd wordt tot
33 lesuren? In dit verband is het opvallend dat voor het atheneum, verge–
leken met het inrichtingsbesluit, de vreemde talen van 33 uren terug zijn
gegaan naar 31 uren terwijl het gymnasium op 27 lesuren is blijven
staan. Ook het verminderen van de vakkenpakketmaatregel met 6 uur
(zie voetnoot Kamerstuk 21 800 VIII nr. 99, blz. 4) zou 39 uren - 6 uren
= 33 lesuren opgeleverd hebben in plaats van 31 lesuren.

Antwoord:
Allereerst: Bij het invoeren van de basisvorming zal een adw'eslessen–

tabel worden ingevoerd. Alleen daarom al heeft het geen zin (meer) om
te bevorderen dat de minimumtabel wordt gewijzigd. De wijze waarop de
getallen in de nieuwe lessentabel tot stand zijn gekomen en de
redenering die daaraan ten grondslag ligt is in de eerdere gedachtenwis–
seling toegelicht. Er is geharmoniseerd op een zodanige wijze dat geen
enkele school daardoor tot ingrijpende wijzigingen behoeft over te gaan.
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Dat heeft in dit geval geleid tot een (lichte) vermindering t.o.v. het
inrichtingsbesluit van 1968. Het «van toepassing zijnde minimum» was
nl. voor Engels de tabel van atheneum B, en voor Frans die van het
«bruine boekje». Dat leidt tot Frans 9 uur, Duits 8 uur, Engels 8 uur,
samen 25 uur. Plus 6 uur (één vreemde taal in examenpakket, dus 2 x 3
uur in leerjaar 5 en 6) is 31 uur. De wens om het aantal lesuren voor
Frans te stellen op 10, verdraagt zich overigens niet met de ook uitge–
sproken wens om de tabel van het «bruine boekje» vast te stellen.
Datzelfde geldt ook voor de wens om het totale aantal uren vreemde
talen op 33 vast te stellen (de tabel van het «bruine boekje» geeft 26
uren voor de eerste vier leerjaren, plus 6 is 32 uur). Het is verder juist
dat het verminderen van de getallen van de vakkenpakketmaatregel
39 - 6 = 33 lesuren zou hebben opgeleverd. Niet 31 dus, en ook niet
32: dit illustreert nog eens dat ook de vakkenpakketmaatregel niet
uitging van het «bruine boekje».

7. Als het antwoord op vraag 5 ontkennend is kan dan worden aange–
geven hoe in de praktijk voorkomen moet worden, dat in het vierde
leerjaar van het v.w.o. Duits als enige taal verplicht moet wordt gevolgd?

Antwoord:
Er zijn, uitgaande van de minimumlessentabellen en de eisen van het

examenpakket, redenen om aan te nemen, dat in het vierde leerjaar
v.w.o., waar 10 (mogelijke) examenvakken verplicht zijn, op z'n minst
steeds twee, maar in veel gevallen alle drie de moderne vreemde talen
gegeven zullen worden. In elk geval Duits èn Engels: Duits omdat een
bepaald aantal uren verplicht is en het vak pas na het eerste leerjaar
begint zodat men we! tot het vierde leerjaar door moet gaan om aan het
aantal te komen, en Engels omdat bijna alle leerlingen dat vak kiezen.

Alleen een strikt rekenkundige benadering kan leiden tot de conclusie
dat «alleen» Duits «verplicht» is. Voor zover men waarde wil hechten aan
die zuiver formele conclusie is die conclusie louter een gevolg van de
bestaande wettelijke systematiek van regelingen: Duits begint nu
eenmaal, omdat het in de verplichte tabel van het eerste leerjaar niet
voorkomt, na het eerste leerjaar, en vakken in leerjaar 4 verplichten
verbiedt de wet. Het bevestigt hoogstens dat de bestaande systematiek
van minimumlessentabellen niet steeds leidt tot even logische
conclusies, maar in het besluit van 1968 was het ook zo en in de praktijk
kan het nauwelijks een probleem zijn. Voor zover het wel als een
probleem wordt gezien, wordt het opgelost door de voorziene invoering
van een advieslessentabel, en door het vervallen van de verplichte tabel
voor het eerste leerjaar (waardoor de school indien gewenst Duits kan
geven in het eerste leerjaar).

De Staatssecretaris van Onderwijs en Wetenschappen,
J. Wallage
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