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De leden van de CDA-fractie hadden met waardering kennis genomen
van het wetsvoorstel. Dat verheugt de ondergetekende.

Deze leden hadden echter toch nog enige vragen. In deze vragen
worden twee aspecten aan de orde gesteld.

Ten eerste: Waarom is de zin uit de oorspronkelijke W.V.O. «Het
lyceum omvat een gymnasium en een atheneum, waarvan ten minste het
eerste leerjaar gemeenschappelijk is.» (Stb. 1986, 552) vervangen door:
«Elke school die een gymnasium en een atheneum omvat, is een lyceum.
Van een lyceum is ten minste het eerste leerjaar gemeenschappelijk.»?

De ondergetekende licht toe dat dit is gebeurd om zonder misverstand
aan te geven dat in alle gevallen («Elke school ....») waarin sprake is van
een combinatie van een gymnasium en een atheneum, er sprake is van
een lyceum, en dat dus ook in alle gevallen het eerste leerjaar gemeen–
schappelijk is. De tekst uit de oorspronkelijke W.V.O. geeft dit minder
duidelijk aan.

Ten tweede informeerden de leden van de CDA-fractie waarom aan de
tekst is toegevoegd: «Aan de lycea wordt onderwijs gegeven in de
vakken genoemd in het tweede en derde lid». Als een school een
gymnasium en een atheneum omvat, volgt dan niet reeds uit het tweede
lid van artikel 7 (opsomming van vakken gymnasium) en uit het derde lid
(idem voor atheneum), welke vakken in een lyceum worden gegeven?

De ondergetekende merkt op dat een logische redenering inderdaad
leidt tot de conclusie die deze leden trekken. De toegevoegde zin beoogt
echter om, zonder nadeel voor de leesbaarheid van de tekst, mogelijke
andere interpretaties, ook al zijn die onlogisch, zoveel mogelijk uit te
sluiten.

Vervolgens wilden de leden van de CDA-fractie de antwoorden op de
vragen met betrekking tot het ongedeeld v.w.o. (brief van 19 februari
1992, kenmerk VO/BOB-92002965) bij de behandeling van het
wetsvoorstel betrekken.

De ondergetekende merkt op dat deze vragen en antwoorden niet
zo zeer betrekking hebben op het wetsvoorstel als zodanig, als wel op

212578F
ISSN0921 7371
Sdu Uitgevenj Plantijnstraat
's Gravenhage 1992 Tweede Kamer, vergaderjaar 1991-1992, 22 502, nr. 5



het inrichtingsbesluit, met name de lessentabellen. Op zichzelf is het
terecht om deze antwoorden hierbij te betrekken. Het gaat bij deze
beschouwingen echter wel grotendeels om detailafwegingen, die, binnen
het redelijke, ook tot een ander resultaat kunnen leiden.

In hun reactie op het antwoord op vraag 2 illustreerden de leden van
de CDA-fractie dit: 27 uur Latijn én Grieks is, stelden zij wenselijk, maar
23 uur Latijn èn Grieks zou ook kunnen. Dit zo zijnde heeft de ondergete–
kende algemeen gesproken bezwaar tegen de benadering die spreekt uit
de reactie van deze leden. Dit bezwaar heeft vooral betrekking op twee
aspecten die de leden van de CDA-fractie naar voren brengen.

Het eerste aspect is dat zij de problematiek uitsluitend willen beoor–
delen in het kader van de vigerende regelgeving: zij hebben daarom geen
boodschap aan de verwijzing naar de adviestabellen.

Nu wil de ondergetekende vanzelfsprekend niet vooruit lopen op nog
niet vastgestelde regelgeving. Maar hij acht het ook bepaald onjuist om
op dit moment, nu sprake is van een door de Tweede Kamer aanvaard
wetsvoorstel basisvorming, een wetsvoorstel dat door het amendement
van de leden Hermes en Netelenbos (20 381, nr. 137) de figuur van de
adviestabellen bevat, daaraan in de overwegingen geheel voorbij te gaan.
Immers: de lessentabellen op basis van het onderhavige wetsvoorstel,
dat het onderscheid tussen gymnasium en atheneum binnen het lyceum
herstelt, treden feitelijk in werking per 1 augustus 1992. Indien het
wetsvoorstel basisvorming tot wet wordt verheven, vervallen zij
vervolgens per 1 augustus 1993. Een tussentijdse wijziging van de
tabellen voor de duur van slechts één jaar, in het zicht van een ander
wettelijk stelsel, dient geen redelijk doel en moet daarom niet worden
bepleit. Nog los daarvan moet overigens worden vastgesteld dat een
dergelijke wijziging niet tijdig voor het schooljaar 1992-1993 het
Staatsblad zou kunnen bereiken.

Het vorenstaande laat onverlet dat de ondergetekende in zijn concrete
voorstellen op geen enkele wijze vooruitloopt op de nieuwe wettelijke
structuren: de lessentabellen per 1 augustus 1992 zijn juist geheel
volgens de vigerende regels (de bestaande tabel voor het gymnasium
wordt ook van toepassing op de gymnasiumcomponent van het lyceum).

Een tweede algemeen uitgangspunt van de leden van de CDA-fractie
dat de ondergetekende niet deelt is, dat zij er kennelijk naar streven om
feitelijk geconstateerde situaties om te zetten in formele, verplichtende
regels. Het gaat hier om de voigende feitelijke situaties: in de onderbouw
van het gymnasium worden veelal Latijn èn Grieks gevolgd (hoewel het
niet verplicht is), in het vierde leerjaar v.w.o. worden veelal drie vreemde
talen gevolgd (hoewel het niet verplicht is). De gedachte om deze
situaties tot een verplichting te maken, deelt de ondergetekende niet. De
minimumtabellen bevatten naar hun aard voorschriften waaraan
minimaal voldaan moet zijn. Daarboven is ruimte voor eigen keuzen van
scholen. Wanneer nu scholen op grote schaal dezelfde eigen keuzen
maken (sommige scholen maken andere keuzen), kan men dit in een
bepaald geval willen toejuichen (bijvoorbeeld dat de meeste gymnasium–
leerlingen behalve Latijn óók Grieks volgen in de onderbouw), maar dat is
onvoldoende grond om die keuze vervolgens tot een verplichting te
maken.

De nadere reactie van de ondergetekende op de opmerkingen van de
leden van de CDA-fractie bij de antwoorden in de brief van 19 februari
moet worden gelezen in het licht van het voorgaande: het algemene
uitgangspunt van de leden van de CDA-fractie in deze opmerkingen,
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namelijk dat de bestaande lessentabellen op een aantal punten nog
zouden moeten worden gewijzigd, deelt hij niet.

Met betrekking tot het antwoord op vraag 1 merkten de leden van de
fractie van het CDA op, daarbij verwijzend naar de minimumlessentabel
zoals die gold voor het gedeelte gymnasium, dat naar hun mening iedere
gymnasiast in de onderbouw Grieks volgde. De ondergetekende merkt
daarover op dat de regelgeving daartoe in elk geval niet verplicht. De
door deze leden geciteerde lessentabel voor gymnasium B noemt alleen
Latijn, met als noot: «Indien (cursivering ondergetekende) tevens
onderwijs wordt gevolgd in de Griekse taal en letterkunde geldt het
aantal van 23 voor de Latijnse en Griekse taal en letterkunde tezamen".

Deze formuleringen geven aan dat er, sinds 1968, geen wettelijke
verplichting heeft bestaan om ten minste één jaar Grieks te volgen. Het
was dan ook mogelijk (zie de tabel en de formulering «indien») om ook in
de onderbouw af te zien van het geven van Grieks. Los daarvan staat dat
van die mogelijkheid feitelijk zelden gebruik werd gemaakt. Het antwoord
op vraag 1 moet derhalve nog steeds luiden: een dergelijk voorschrift
(Latijn en Grieks verplicht) bestond sinds 1968 niet.

Met betrekking tot het antwoord op vraag 2 maakten de leden van de
fractie van het CDA een aantal opmerkingen.

Op punt 1 (verwijzing naar adviestabellen) is de eerste ondergetekende
al uitvoeng ingegaan.

Met betrekking tot punt 2 merkten deze leden op dat 23 uren klassieke
talen wel degelijk een flinke achteruitgang betekent in vergelijking met
de 43 uur van gymnasium A. Die opmerking is op zichzelf juist, maar
gaat voorbij aan het onderwerp van de discussie. In het gymnasium A
waren beide klassieke talen verplicht: vandaar die 43 uur. Maar de
essentie van het ongedeeld v.w.o. is nu juist dat gymnasium A (en B)
werden afgeschaft. Vandaar die 23 uur, ontleend aan de B-tabel, de
tabel die uitging van één klassieke taal.

Op de opmerking bij punt 3, waarin herhaald wordt dat het voorstel
van 27 uur klassieke talen (Latijn én 4 uur Grieks) wordt gedaan om de
positie van Grieks veilig te stellen, is in het voorgaande ingegaan.

Datzelfde geldt voor de opmerking bij punt 4, waarin de leden van de
CDA-fractie naar voren brachten dat weliswaar een verplichting feitelijk
weinig toevoegt, maar wel wat zij vragen, namelijk het veilig stellen van
het Grieks.

Met betrekking tot de opmerking bij punt 4 dat de vraag over de
juridische grondslag niet beantwoord is, merkt de ondergetekende op dat
dit voortvloeit uit de vraag. Die vraag luidde: «Zo ja », waarbij «ja»
verwijst naar het antwoord op vraag 1. Omdat het antwoord op vraag 1
«nee» is, behoeft de vraag naar de juridische grondslag «zo ja» niet
beantwoord te worden, en kan die ook niet beantwoord worden. Voor de
goede orde herhaalt de ondergetekende: er is en was géén regel, dus
geen juridische grondslag, die verplicht(te) om Grieks te laten volgen
door alle leerlingen.

Het antwoord op vraag 3 achtten de leden van de fractie van het CDA
inconsistent. Enerzijds immers, stelden zij, merkt de ondergetekende op
dat er wèl een programmatisch verschil is tussen het gymnasium en het
atheneum met Latijn omdat er in het algemeen in de onderbouw van het
gymnasium óók Grieks wordt gegeven, anderzijds stelt hij dat een
verplichting van 4 uren Grieks weinig toevoegt.

Het gaat hier echter om onderscheiden zaken: enerzijds het feitelijke
programma zoals dit op de meeste gymnasia functioneert, anderzijds de
regelgeving, die al of niet tot dit programma verplicht. De expliciete
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gedachte die de leden van de CDA-fractie hier en elders naar voren
brachten, namelijk dat een feitelijk in het veld bestaand programmatisch
verschil vervolgens ook geformaliseerd zou moeten worden in regel–
geving, deelt de ondergetekende niet, zoals hij al heeft aangegeven. De
ondergetekende heeft overigens in zijn antwoord op vraag 3 erkend dat
de programmatische overeenkomst tussen gymnasium en atheneum,
ondanks het bestaande verschil, groot is.

De leden van de fractie van het CDA merkten verder op dat de
regering wel erg ver gaat als in feite het onderscheid tussen gymnasium
en atheneum teruggebracht wordt tot «de waarde die wordt gehecht aan
de benaming gymnasium als onderscheidende term». Dat er grote
waarde wordt gehecht aan de benaming gymnasium als onderschei–
dende term is een feitelijke constatering. Verder geeft de wet het onder–
scheid aan, inclusief het geringe programmatische onderscheid: de
opsomming van vakken van het gymnasium (artikel 7, tweede lid, van de
W.V.O.) komt in zeer grote mate overeen met de opsomming van vakken
van het atheneum (artikel 7, derde lid). Nog explicieter gaf de wet de
programmatische overeenkomst tussen gymnasium B en atheneum B
aan: beide worden gekarakteriseerd doordat «de studie van de wiskunde
en natuurwetenschappen op de voorgrond staat». Het is dus niet de
regering die het onderscheid tussen gymnasium en atheneum tot iets
«terugbrengt». Het is een feitelijke vaststelling dat de wet gymnasium en
atheneum onderscheidt, dat de wet tegelijk een grote programmatische
overeenkomst indiceert, en dat aan de onderscheiden benamingen
desondanks in de samenlevmg grote waarde wordt gehecht.

Het antwoord op vraag 4 bevestigt volgens de leden van de
CDA-fractie nogmaals dat het onderscheid tussen het gymnasium en het
atheneum louter alleen nog de benaming is.

De ondergetekende merkt op dat de formulering «alleen nog» sugge–
reert dat er de laatste jaren wat dit betreft iets veranderd zou zijn. In de
regelgeving is dat in elk geval niet zo. De ondergetekende verwijst naar
zijn reactie hierboven (commentaar bij antwoord op vraag 3).

Bij het commentaar op het antwoord op vraag 5 merkten de leden van
de fractie van het CDA op dat de strekking van de vraag is, of het de
bedoelmg is dat de leerlingen in 4 v.w.o. gelet op de minimumtabellen en
examenpakketvoorschriften drie vreemde talen moeten volgen. De leden
van de CDA-fractie wilden, als dit in de praktijk veelal zo zou zijn, deze
feitelijke situatie formaliseren.

De ondergetekende merkt nog eens op dat hij dit uitgangspunt niet
deelt.

Bovendien bevat de wet in artikel 22, tweede lid, onderdeel a, wel de
verplichting om bij algemene maatregel van bestuur voorschriften te
geven die inhouden hoeveel vakken in het v.w.o. waarin eindexamen kan
worden afgelegd, nog in het vierde leerjaar moeten worden gevolgd,
maar bevat de wet geen basis om voor te schrijven welke vakken in het
vierde leerjaar gevolgd moeten worden.

De leden van de fractie van het CDA merkten naar aanleiding van het
antwoord op vraag 6 op, dat hier wederom, naar hun mening ten
onrechte, wordt verwezen naar de advieslessentabel om de minimumta–
bellen te laten voor wat ze zijn.

De ondergetekende meent, zoals hij heeft uitgelegd, dat dit niet ten
onrechte is.

De leden vroegen bovendien waarom de ondergetekende dan wèl is
overgegaan «tot een (lichte) vermindering t.o.v. het inrichtingsbesluit van
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1968». Deze formulering suggereert dat deze lichte vermindering een
expliciete keuze zou zijn. Zoals in het antwoord op vraag 6 is uitgelegd, is
dit niet zo: de expliciete keuze is, te harmoniseren op een zodanige wijze
dat geen enkele school daardoor tot ingrijpende wijzigingen behoeft over
te gaan.

Dat heeft dan een lichte vermindering (voor de vreemde talen) tot
gevolg, maar dit was niet de vooropgezette bedoeling.

Doch ook voor het overige is de opmerking met betrekking tot de
relatie met de adviestabellen onterecht. De «wet ongedeeld v.w.o.» is in
werking getreden met ingang van 1 februari 1991. Op dat moment
vervielen dus de bestaande minimumlessentabellen van gymnasium A en
B en atheneum A en B. Er moesten dus in 1990 nieuwe tabellen worden
voorbereid die in 1991 beschikbaar zouden zijn. Vanzelfsprekend is op
dat moment niet verwezen naar adviestabellen: die zijn pas geïntrodu–
ceerd door het amendement van de leden Hermes en Netelenbos,
ontvangen 20 juni 1991 (20 381, nr. 137), dat vervolgens is aange–
nomen. Het is dus, in tegenstelling tot wat de leden van de CDA-fractie
stelden, meer dan begrijpelijk dat bij de voorbereiding van het nieuwe
inrichtingsbesluit op basis van de invoering van de «wet ongedeeld
v.w.o.» (per 1 februari 1991) niet, en nu bij de voorbereiding van de
aanpassing van het inrichtings– en examenbesluit wel naar de advies–
tabellen wordt verwezen.

Ten aanzien van het antwoord op vraag 7 stelden de leden van de
CDA-fractie nogmaals dat men kan construeren dat in 4 v.w.o. «alleen
Duits» van de vreemde talen verplicht is. In het antwoord is gesteld dat
dit zo geformuleerd niet helemaal juist is, maar een op zichzelf niet
onlogisch gevolg is van het feit dat Duits nu eenmaal een jaar later
begint. Dan valt het moment waarop aan de verplichtingen van de
lessentabel kan zijn voldaan ook een jaar later. Zoals in het voorgaande is
gesteld is er geen aanleiding om op grond daarvan nog over te gaan tot
verandering van de lessentabel, zoals deze leden vervolgens voorstelden.

Concluderend: de wens van een ruime meerderheid van de Tweede
Kamer volgend, dient met spoed de wet in werking te treden die in het
lyceum wederom gymnasium en atheneum onderscheidt. Daarbij moeten
de thans geldende minimumtabellen voor gymnasium en atheneum,
zoals ingevoerd door het besluit van 20 december 1990 (Stb. 38),
gehandhaafd blijven, c.q. ook voor het lyceum gaan gelden. Het alsnog
wijzigen van deze tabellen op dit moment op een aantal punten, waarbij
dan de scholen er op moet worden gewezen dat bij invoering van basis–
vorming deze wijzigingen niet langer een verplichting zullen inhouden,
ware niet te bevorderen.

De ondergetekende hoopt hiermee voldoende op de gemaakte opmer–
kingen en gestelde vragen te zijn ingegaan.

De Staatssecretaris van Onderwijs en Wetenschappen,
J. Wallage
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