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Nr. 3 MEMORIE VAN TOELICHTING

Algemeen

Bij de totstandkoming van de (herziene) Woningwet (Stb. 1991, 439)
is gebleken van problemen bij de beslissing op aanvragen om bouwver–
gunning die slechts voor inwilliging in aanmerking kunnen komen nadat
vrijstelling van het geldende bestemmingsplan is verleend (Kamerstukken
I 1990/91, nr. 66e, biadzijden 1/2 en Handelingen I 1990/91, bladzijde
1401). Geconstateerd is dat de termijnen van orde voor de verlening van
vrijstelling niet corresponderen met de sedert de herziening van de
Woningwet geldende stringente fatale termijn voor de vergunningver–
lening. Voorkomen moet worden dat door het simpele verstrijken van de
termijn voor vergunningverlening bouwvergunningen tot stand komen in
strijd met het geldende bestemmingsplan. Derhalve wordt voorgesteld in
de Woningwet op te nemen dat ingeval van een dergelijke samenloop
van vergunning en vrijstelling die fatale termijn niet van toepassing is.
Het onderhavige wetsvoorstel strekt hiertoe.

Voorts is van de gelegenheid gebruik gemaakt om enige kleine
oneffenheden in de Woningwet, onder meer als gevolg van de Wet
D'gemeenten en D'provincies (Stb. 1991, 449) en in de Wet op de
Ruimtelijke Ordening (Stb. 1985, 626) glad te strijken. Het wetsvoorstel
is voorgelegd voor commentaar aan de Vereniging van Nederlandse
Gemeenten (VNG), het Interprovinciaal Overleg (IPO), en voor advies
toegezonden aan de Raad van Advies voor de Ruimtelijke Ordening en
de Raad voor de Voikshuisvesting. Beide adviesraden hebben medege–
deeld geen advies uit te brengen. Op de voorlopige reactie van de VNG
en op de opmerkingen van het IPO wordt hieronder ingegaan.

Deregulering

Het wetsvoorstel strekt tot verbetering van de afstemming in de
praktijk van de procedure van de bouwvergunning– juncto vrijstellingver–
lening, waarvan als bekendste de zgn. «artikel 19 van de Wet op de
Ruimtelijke Ordening juncto artikel 50 van de Woningwetgevallen»
kunnen worden genoemd.

Er worden geen nieuwe organen dan wel bestuursinstrumenten in het
leven geroepen, noch vloeien uit de voorstellen nieuwe lasten voort. Uit

211904F
ISSN0921 -7371
Sdu Uitgeverij Plantijnstraat
's Gravenhage 1992 Tweede Kamer, vergaderjaar 1991-1992, 22 505, nr. 3



het oogpunt van deregulering ontmoeten deze voorstellen dan ook geen
bezwaar.

Artikelsgewijs

Artikel I

A en B

Ingevolge het derde lid van artikel 46 van de Woningwet geldt de
fatale termijn van drie maanden bedoeld in het eerste lid van dat artikel
niet voor de beslissing op een aanvraag om bouwvergunning, die pas kan
worden verleend als te voren vrijstelling is verleend ingevolge de
artikelen 17 of 18 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening. Door de
toevoeging van de artikelen 15 en 19 van de Wet op de Ruimtelijke
Ordening aan dat artikel 46, derde lid, wordt bewerkstelligd dat evenmin
bouwvergunning van rechtswege kan zijn verleend in geval van een
aanvraag om een bouwvergunning, die slechts kan worden ingewilligd na
verlening van vrijstelling als bedoeld in genoemde artikelen 15 en 19.

Voor het verlenen van vrijstelling als bedoeld in artikel 15 van de Wet
op de Ruimtelijke Ordening is weliswaar geen procedure voorgeschreven
bij wet, maar in veel bestemmingsplannen is hieromtrent toch wel een
soort procedure vastgelegd in die zin dat een advies van een
niet-gemeentelijke instantie moet worden ingewonnen alvorens
vrijstelling mag worden verleend of dat met toepassing van het tweede
lid van artikel 15 een verklaring van geen bezwaar van Gedeputeerde
Staten wordt vereist. Het is niet denkbeeldig dat hiermee in de praktijk
toch meer tijd gemoeid is dan de drie-maandentermijn waarbinnen
omtrent vergunningverlening moet zijn beslist.

Bij het verlenen van vrijstelling ingevolge de artikelen 17, 18 of 19 van
de Wet op de Ruimtelijke Ordening moet de procedure van artikcl 19a
van die wet worden gevolgd. De hierbij behorende termijnen van orde
komen niet met de - fatale - termijn van artikel 46, eerste lid, van de
Woningwet overeen.

Om te voorkomen dat door het simpele verstrijken van de termijn een
bouwvergunning is verleend die met het geldende bestemmingsplan in
strijd is, wordt geregeld dat een bouwaanvraag waarvoor artikel 15, 17,
18 of 19 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening moet worden
aangepast, niet onderworpen is aan de fatale beslistermijn van het eerste
lid van artikel 46. Omtrent de bouwaanvraag met vrijstelling ex artikel 15
van de Wet op de Ruimtelijke Ordening moet dan vervolgens een besluit
worden genomen binnen een maand na het verlenen van de artikel
15-vrijstelling, evenals in artikel 49, eerste lid, reeds is geregeld voor het
besluit omtrent de bouwvergunning na vrijstelling ex artikel 17 of 18 van
de Wet op de Ruimtelijke Ordening.

Voor het besluit omtrent de bouwvergunning met vrijstelling ex artikel
19 begint de termijn van drie maanden overeenkomstig de regeling van
artikel 46, eerste lid, te lopen na ontvangst van de verklaring van
Gedeputeerde Staten, dat zij tegen het verlenen van vrijstelling geen
bezwaar hebben. Hierbij is aangesloten bij de regeling van de anticipatie
in artikel 50, achtste lid, van de Woningwet. Aldus wordt enerzijds het
effect van de fatale termijn voor een zodanige bouwvergunning buiten
werking gesteld en wordt anderzijds zo veel mogelijk aangesloten bij de
sinds 1965 ontwikkelde praktijk ten aanzien van een dergelijke bouwver–
gunning annex artikel 19-vrijstelling.

Aldus worden ook conform de wens van het IPO bouwaanvragen die
zonder het verlenen van een vrijstelling als bedoeld in artikel 15 of 19
van de Wet op de Ruimtelijke Ordening niet voor vergunningverlening in
aanmerking komen, op gelijke wijze geregeld.
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Tenslotte wordt, in de laatste volzin van het derde lid, vastgelegd dat
de aanvraag om bouwvergunning als hier wordt bedoeld, tevens wordt
aangemerkt als een verzoek om de noodzakelijke vrijstelling. Een
nagenoeg gelijke regeling is weliswaar reeds in artikel 18, tweede lid,
van het Besluit op de ruimtelijke ordening 1985 (Stb. 627), opgenomen,
maar deze geldt niet voor artikel 15-WRO-vrijstellingen. Door de nu
voorgestelde regeling bij wet kan genoemd artikel 18, tweede lid,
worden geschrapt. Dit gebeurt bij het Besluit meldingsplichtige
bouwwerken op grond van artikel 42, eerst lid. Hierdoor wordt ook
voldaan aan de opmerkingen ter zake van het IPO, dat voorstander is van
een algemene regeling bij wet en van de VNG, die wees op het feit dat
de materie dubbel geregeld dreigde te worden.

Artikel II

Door de beoogde spoed bij de totstandkoming van de Wet
D'gemeenten en D'provincies alsmede gelet op het tijdvak van tweeën–
eenhalf jaar voor de uitvoering van het experiment, bestond destijds de
indruk dat die wet slechts betrekking zou hebben op de Woningwet 1962
en niet op de huidige Woningwet. Door allerlei factoren is evenwel
totstandkoming en inwerkingtreding van de Wet D'gemeenten en
D'provincies nogal vertraagd. Dit artikel strekt er derhalve toe de experi–
mentele bepaling ten aanzien van de verklaring van geen bezwaar in
artikel 50 van de Woningwet 1962 ook op artikel 50 van de herziene
Woningwet van toepassing te doen zijn. Bovendien is rekening gehouden
met de mogelijkheid dat in het kader van het experiment niet meer in elk
geval een verklaring van geen bezwaar van Gedeputeerde Staten zal zijn
vereist.

Artikel III

Aen B

Ingevolge artikel 38 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening wordt bij
de uitnodiging tot vergunningverlening in afwijking van de regeling van
weigering en anticipatie ten behoeve van een aanlegvergunning of de
gelijkluidende regeling van weigering en anticipatie ten behoeve van een
bouwvergunning, impliciet een vrijstelling van het geldende bestem–
mingsplan in samenhang met de vergunningen verondersteld. Niet wordt
echter met zoveel worden gerept van die vrijstelling. Een enge interpre–
tatie van artikel 38 blijkt zich nu tegen toepassing van het uitnodigingsin–
strument als conflictoplossingsmiddel te gaan keren, in geval de uitno–
diging zich uitsluitend behoeft te richten op het verlenen van vrijstelling
zonder vergunningverlening. Om dit destijds niet voorziene en ook zeker
niet bedoelde effect te voorkomen wordt artikel 38 nu expliciet
aangevuld met de vrijstelling ingevolge artikel 19 van de Wet op de
Ruimtelijke Ordening. Ook de laatste volzin van artikel 31c, eerste lid, is
hiermee in overeenstemming gebracht.

C en Artikel I onder C

Bij de totstandkoming van de Wet Raad voor het cultuurbeheer (Stb.
1989, 348 en 1989, 497) is de Monumentenraad als zodanig vervangen
door de Raad voor het cultuurbeheer. Het gevolg van deze vervanging
voor de herziene Woningwet, artikel 137, onderdeel D, is destijds
onopgemerkt gebleven. Derhalve is daarin abusievelijk nog de -
inmiddels niet meer bestaande - Monumentenraad en niet de Raad voor
het cultuurbeheer vervangen door de Rijksdienst voor de Monumen–
tenzorg. Van de gelegenheid is gebruik gemaakt om deze misstelling te
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herstellen. Ter wille van de duidelijkheid is bovendien in artikel I, onder C,
artikel 137, onderdeel D, van de Woningwet geschrapt.

Artikel IV

Het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet is gedeeltelijk afhan–
kelijk van het tijdstip van inwerkingtreding van de betrokken hoofd–
stukken van de Woningwet. De inwerkingtreding is dan ook daaraan
gelijkluidend.

De Staatssecretaris van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer,
E. Heerma
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