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22506 Aanpassing van Boek 7 van het Burgerlijk
Wetboek aan de richtlijn betreffende
pakketreizen, met inbegrip van
vakantiepakketten en rondreispakketten

ADVIES RAAD VAN STATE

Aan de Koningin

's-Gravenhage, 14januari 1992

Bij kabinetsmissive van 8 oktober
1991, nr. 91.009030, heeft Uwe
Majesteit, op voordracht van de
Minister van Justitie, mede namens
de Staatssecretaris van Economische
Zaken, bij de Raad van State ter
overweging aanhangig gemaakt een
voorstel van wet met memorie van
toelichting, houdende aanpassing
van Boek 7 van het Burgerlijk
Wetboek aan de richtlijn betreffende
pakketreizen, met inbegrip van
vakantiepakketten en rondreispak–
ketten.

1. In tegenstelling tot hetgeen in
de toelichting op artikel 4 wordt
vermeld, bevat artikel 4 geen
uitdrukkelijke regel dat de opzeg–
gende reiziger gehouden is de
schade te vergoeden die de reisorga–
nisator lijdt in verband met het niet
kunnen uitvoeren van de reis, indien
de reden tot opzegging voor
rekening van de reiziger komt. Dit
kan slechts a contrario worden
afgeleid uit artikel 4, tweede lid.
Deze regel ware naar het oordeel
van de Raad van State in het
voorstel van wet zelf op te nemen.

2. In het algemene deel van de
memorie van toelichting wordt onder
punt 7 gesteld dat bij het onder–
havige wetsvoorstel het deregule–
ringsaspect niet aan de orde komt,
omdat het voorstel ertoe strekt een
EEG-richtlijn in de nationale

NADER RAPPORT

Aan de Koningin

's-Gravenhage, 30 januari 1992

Blijkens mededeling van de
Directeur van Uw Kabinet van 8
oktober 1991, nol 91.009030,
machtigde Uwe Majesteit de Raad
van State, zijn advies betreffende het
bovenvermelde ontwerp rechtstreeks
aan de eerste ondergetekende te
doen toekomen. Dit advies,
gedateerd 14 januari 1992, no.
W03.91.0545., bieden wij U hierbij
aan.

1. De Raad merkt op dat uit de
toelichting op artikel blijkt dat de
opzeggende reiziger gehouden is de
schade te vergoeden die de reisorga–
nisator lijdt in verband met het niet
kunnen uitvoeren van de reis, indien
de reden tot opzegging voor
rekening van de reiziger komt. De
Raad is van oordeel dat deze regel in
het wetsvoorstel zelf dient te worden
opgenomen. Wij kunnen ons met dit
oordeel verenigen. De tekst van
zowel artikel 4 van het wetsvoorstel
als de toelichting daarbij zijn
aangepast.

2. Naar het oordeel van de Raad
kan de stelling onder punt 7 van het
algemene deel van de memorie van
toelichting, dat het deregulerings–
aspect niet aan de orde komt, omdat
het het wetsvoorstel ertoe strekt een
EEG-richtlijn in de nationale
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wetgeving te implementeren. Naar
het oordeel van de Raad kan deze
stelling in zijn algemeenheid niet
staande worden gehouden Imple–
mentatie van richtlijnen kan immers
op allerlei manieren plaatsvinden.
Het enkele feit dat het wetsvoorstel
voortvloeit uit een EEG-richtlijn
ontslaat de minister niet van de
verplichting de Aanwijzingen inzake
terughoudendheid met regelgeving
(Stcrt. 1984, 232) in acht te nemen.

3. Voor enkele redactionele
kanttekeningen moge het college
verwijzen naar de bij het advies
behorende bijlage.

De Raad van State geeft U in
overweging het voorstel van wet te
zenden aan de Tweede Kamer der
Staten-Generaal, nadat aan het
vorenstaande aandacht zal zijn
geschonken.

De Vice-President van de Raad van
State,
W. Scholten

wetgeving te implementeren, in zijn
algemeenheid niet staande worden
gehouden. Wij kunnen met deze
opmerking instemmen en hebben
punt 7 nader uitgewerkt.

3. In een bijlage bij het advies
maakt de Raad een aantal redac–
tionele kanttekeningen. De Raad
merkt op dat punt 104 van de
Aanwijzingen van de wetgevings–
techniek in acht moet worden
genomen. Punt 104 betreft evenwel
bijlagen bij een wet enz. die door het
waarmerken als behorende bij die
wet verbindend zijn. De onderhavige
bijlage ziet evenwel op een
voorontwerp van een amvb, die bij
wijze van toelichting bij de memorie
van toelichting is gevoegd.
Overigens zijn de tekst en toelichting
van het wetsvoorstel in overeen–
stemming gebracht met de redac–
tionele opmerkingen van de Raad.

Wij veroorloven ons Uwe Majesteit
in overweging te geven het hierbij
gevoegde, in overeenstemming met
het vorenstaande gewijzigde voorstel
en de daarbij behorende, eveneens
gewijzigde memorie van toelichting
aan de Tweede Kamer der Staten–
Generaal te zenden.

De Minister van Justitie,
E. M. H. Hirsch Ballin

De Staatssecretaris van Econo–
mische Zaken,
Y. C. M. T. van Rooy
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Lijst van redactionele kantteke–
ningen, behorende bij het advies
nr. WO3.91.0545 van de Raad
van State van 14 januari 1992

- In het opschrift bij de memorïe van
toelichting ware het woord «nieuwe»
achterwege te laten.
- In de toelichting op artikel 2 ware
de tweede volzin van punt 1 opnieuw
te redigeren.
- In de toelichting op artikel 2 (punt
3) en de toelichting op artikel 14
ware het woord «reisconsument» te
vervangen door een andere term.
- In artikel 5, tweede lid, eerste zin,
ware «gelijkwaardige» te vervangen
door: gelijke.
- In de toelichting op artikel 5 ware
in de derde volzin het woord
«deelneming» te vervangen door:
deelname.
- In de toelichting op artikel 8 ware
de in punt 4 gebruikte afkorting
«BGB» tenminste eenmaal voluit te
schrijven.
- Punt 104 van de Aanwijzingen
voor de wetgevingstechniek (AWT)
ware in acht te nemen.
- Punt 109 AWT ware steeds in acht
te nemen.
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