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VOORLOPIG VERSLAG
Vastgesteld 7 mei 1992

De Vaste Commissie voor Justitie1, belast met het voorbereidend
onderzoek van dit wetsvoorstel, brengt van haar voorlopige bevindingen
als volgt verslag uit.

Algemeen

De commissie had met belangstelling kennisgenomen van het onder–
havige wetsvoorstel.

De CDA-leden hadden kennisgenomen van het feit dat, blijkens artikel
III van het wetsvoorstel, de betreffende richtlijn op 1 januari 1993 moet
zijn geïmplementeerd. Zoals de regering bekend zal zijn, heeft de
CDA-fractie bij herhaling benadrukt dat alles op alles gezet moet worden
om gestelde implementatietermijnen ook daadwerkelijk te halen, iets
waarin Nederland niet erg sterk is gelet op de grote achterstand. Een en
ander heeft wel tot gevolg dat de parlementaire behandeling onder enige
druk komt te staan, terwijl de richtlijn toch al weer van 13 juni 1990
dateert. Kan de regering

a. een verklaring geven voor de lange tijdsduur tussen richtlijn en
wetsvoorstel, en

b. toezeggen dat zij alles zal doen om een normale en zorgvuldige
parlementaire behandeling in de toekomst te bevorderen?

Voorts stelden de CDA-leden vast dat er nu eindelijk haast gemaakt
lijkt te worden met de intrekking van het wetsvoorstel inzake de reisover–
eenkomst. Waarom ligt een intrekkingsvoorstel niet gelijk met dit
wetsvoorstel voor en wanneer is indiening wel te verwachten?

Tenslotte informeerden de CDA-leden of er nog over het wetsvoorstel
was gesproken met organisaties uit het veld.

De leden van de fractie van D66 vroegen de regering waarom in het
wetsvoorstel en in het voorontwerp van de algemene maatregel van
bestuur in het geheel geen aandacht is besteed aan het aspect van de
volksgezondheid. Is het niet zo dat de richtlijn bepalingen bevat die
betrekking hebben op voorlichting aan de consument over noodzakelijke
formaliteiten op gezondheidsgebied?
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Alhoewel deze leden er begrip voor hadden dat een dergelijke
voorlichtingsverplichting niet in de wet zelf wordt geregeld, drongen zij
er niettemin op aan dat bij algemene maatregel van bestuur - in het
kader van de artikelen 7.7A.2 en 7.7A.3 van het wetsvoorstel - zulks
wordt geregeld.

De bewindslieden merken in de memorie van toelichting, blz. 2, onder
4, tweede alinea, op dat, doordat het onderhavige wetsvoorstel zich
beperkt tot de positie van de reisorganisator en de doorverkoper in de zin
van boekingskantoor buiten de regeling laat, de regeling eenvoudiger en
overzichtelijker kan worden opgezet dan een regeling, die ook de
boekingskantoren, die slechts een bemiddelende functie hebben, betreft.
De afzonderlijke regeling van de aansprakelijkheid van deze boekingskan–
toren, zoals die voorkwam in wetsvoorstel 17 493, is door de bewinds–
lieden niet overgenomen. Naast de regeling van de opdracht in titel 7 van
Boek 7 (wetsvoorstel 17 779) en de onderhavige regeling van de
aansprakelijkheid van de reisorgamsator is aan een dergelijke verzwaarde
aansprakelijkheid van het boekingskantoor geen behoefte meer. Het
boekingskantoor treedt op hetzij als vertegenwoordiger van de reiziger
op basis van lastgeving (afdeling 7.7.2) of bemiddeling (afdeling 7.7.4),
hetzij als vertegenwoordiger van de reisorganisator of de dienstverlener
op basis van een agentuurovereenkomst (afdeling 7.7.5), aldus de
bewindslieden. Is het met het oog op de verwijzing door de bewinds–
lieden naar wetsvoorstel 17 779 wenselijk casu quo noodzakelijk dat het
onderhavige wetsvoorstel en wetsvoorstel 17 779, nadat zij tot wet zijn
verheven, tegelijkertijd in werking treden?

Artikelsgewijs

Artikel 7.7A. 7

Welke zijn «de daarop berustende bepalingen» in de zin van artikel
7.7A.1 !id 1 aanhef? Gaat het hier uitsluitend om bepalingen in de
algemene maatregel van bestuur als bedoeld in de artikelen 7.7A.2 en
7.7A.3?

De desbetreffende EG-richtlijn van 13 juni 1990, nr. 90/314/ EEG
(PbEG nr. L 158/59), heeft betrekking op pakketreizen, met inbegrip van
vakantiepakketten en rondreispakketten. In de definitie van de reisover–
eenkomst in artikel 7.7A.1 lid 1 onder b ontbreken de begrippen pakket–
reizen, vakantiepakketten en rondreispakketten. Moeten deze begrippen
niet in de definitie worden opgenomen of is het vanzelfsprekend dat zij
daarin besloten liggen?

De bewindslieden stellen in de memorie van toelichting, blz. 5, onder
4, dat artikel 2 lid 2 van de richtlijn ziet op degene die niet-incidenteel
reizen samenstelt en te koop aanbiedt. Hoewel de tekst van de richtlijn
hier niet geheel duidelijk is, moet deze definitie volgens de bewinds–
lieden aldus worden begrepen, dat het hierbij gaat om het organiseren
van een reis die de organisator vervolgens aan het publiek aanbiedt.
Waarop baseren de bewindslieden deze uitleg?

Wanneer kan worden gezegd dat een toeristische dienst een signi–
ficant deel van de reis uitmaakt in de zin van artikel 7.7A.1 lid 1 onder b,
3°? Kan daarover thans niet meer worden gezegd dan datgene wat de
bewindslieden daarover opmerken in de memorie van toelichting, blz. 5,
onder 5, te weten dat er in beginsel van wordt uitgegaan dat de richtlijn
beoogt aan te geven dat het om een zelfstandige dienst moet gaan?
Kunnen de bewindslieden wellicht andere criteria aangeven ter beant–
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woording van de vraag of een toeristische dienst een significant deel van
de reis uitmaakt?

Artikelen 7.7A.2 en 7.7A.3

Volgens de bewindslieden (memorie van toelichting, blz. 7, onder 3)
strekken de artikelen 3 en 4 van de richtlijn ertoe aan de consument
optimale voorlichting over de reis te verschaffen. Bevat de prospectus of
andere publicatie onredelijk bezwarende bedingen, dan is, voor zover de
onderhavige regeling daarvan niet afwijkt, de regeling van de algemene
voorwaarden van Boek 6 van toepassing en kan de reiziger een dergelijk
beding vernietigen. Hoe verhoudt de onderhavige regeling zich tot
afdeling 6.5.3 betreffende de algemene voorwaarden? Kunnen de
bewindslieden aangeven of en zo ja, in hoeverre de onderhavige regeling
afwijkt van afdeling 6.5.3?

Artikel 7.7A.7

De bewindslieden maken in de memorie van toelichting, blz. 13,
melding van het feit dat de richtlijn in verband met de mogelijkheid van
indeplaatsstelling voorschrijft dat de «reiziger niet kan deelnemen aan
de reis». Dit betekent dat hij zou rnoeten aantonen verhinderd te zijn. Dit
werkt volgens de bewindslieden het verzinnen van uitvluchten door de
reiziger in de hand en bovendien is het voor de reisorganisator meestal
niet goed mogelijk de waarheid te achterhalen. Daarom is deze
beperking door de bewindslieden niet overgenomen. Heeft de nationale
wetgever daartoe de vrijheid op grond van de richtlijn?

Evenals in artikel 6:159 betreffende de contractsoverneming wordt er
in artikel 7.7A.7 lid 1 gesproken over overdracht van een rechtsver–
houding. In de memorie van toelichting, blz. 13, wordt opgemerkt dat het
in het laatstgenoemde artikel niet gaat om een driepartijenovereenkomst,
omdat de medewerking van de reisorganisator niet is voorgeschreven.
Mag hieruit worden afgeleid dat, ondanks dezelfde terminologie in de
beide genoemde artikelen, in artikel 7.7A.7 geen sprake is van contracts–
overneming? Indien er geen sprake is van contractsoverneming, past de
rechtsfiguur van de indeplaatsstelling dan wel in het systeem van het
algemene verbintenissenrecht van Boek 6? Waarom is, anders dan in
artikel 6:159 lid 2 met betrekking tot de contractsoverneming is
geschied, het rechtsgevolg van de overdracht van de rechtsverhouding,
te weten dat alle rechten en verplichtingen van de reiziger tegenover de
reisorganisator overgaan op de derde, niet in artikel 7.7A.7 zelf vermeld,
doch slechts in de memorie van toelichting daarop (blz. 13)? Bestaat er
in artikel 7.7A.7 geen behoefte aan een soortgelijke voorziening als
artikel 6:159 lid 3 voor de contractsoverneming bevat, namelijk een
verwijzing naar enkele bepalingen betreffende de schuldoverneming, die
van overeenkomstige toepassing zijn op de contractsoverneming? Stel
dat de reiziger vier dagen voor de aanvang van de reis zijn rechtsver–
houding tot de reisorganisator overdraagt aan een derde. Had de
commissie het goed begrepen dat de bewindslieden in de memorie van
toelichting, blz. 13/14, bedoelen te zeggen dat in dit geval artikel 6:159
moet worden toegepast, dat derhalve de medewerking van de reisorgani–
sator en een tussen de reiziger en de derde opgemaakte akte zijn vereist
en dat de hoofdelijke verbondenheid van artikel 7.7A.7 lid 2 dan niet
geldt?

Artikel 7.7A.8

Is de opsomming in artikel 7.7A.8 lid 2 onder a t/m c limitatief of
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enuntiatief? De commissie had de indruk dat een limitatieve opsomming
is bedoeld, maar dient dan niet aan het slot van b het woordje «of» te
worden toegevoegd? Men vergelijke bijvoorbeeld artikel 6:80 lid 1, dat
een limitatieve opsomming bevat (aan het slot van b is «of» toegevoegd),
met artikel 6:83, dat een enuntiatieve opsomming bevat (aan het slot van
b ontbreekt «of»); zie daarover Hartkamp, Compendium van het vermo–
gensrecht volgens het nieuwe Burgerlijk Wetboek (1990), nr. 32.

De bewindslieden verwijzen in de memorie van toelichting, blz. 16,
naar de paragrafen 651c lid 2 en 651e lid 4 Bürgerliches Gesetzbuch
(BGB). Kunnen de bewindslieden aangeven wat de inhoud van deze
paragrafen is? Wat is de betekenis van deze verwijzing in het kader van
artikel 7.7A.8?

Artikel 7.7A.9

In de memorie van toelichting, blz. 16/17, worden twee Verdragen van
Bern genoemd, een van 1961 en een van 1980. Betreffen deze
verdragen beide het internationale vervoer per spoorweg? Zo ja, wat is
dan het verschil tussen de beide verdragen?

Artikel7.7A.12

Artikel 6:106 lid 2 is volgens de bewindslieden (memorie van
toelichting, blz. 18) ook op de immateriële schade van artikel 7.7A.12
van toepassing. Is het niet beter dit in artikel 7.7A.12 zelf te bepalen, nu
artikel 6:106 lid 2 slechts spreekt over het recht op een vergoeding, als
in het vorige lid bedoeld? Dit zou eenvoudig kunnen geschieden door
een nieuw tweede lid aan artikel 7.7A.12 toe te voegen, luidende:
«Artikel 106 lid 2 van Boek 6 is van overeenkomstige toepassing».

Artikel7.7A.13

Wat is het rechtsgevolg van het niet nemen van de in artikel 7.7A.13
lid 1 bedoelde maatregelen, met name als de reisorganisator vervolgens
in staat van faillissement wordt verklaard?

Is het niet duidelijker in artikel 7.7A.13 lid 2 te spreken over «de in het
vorige lid bedoelde maatregelen»?

Artikel 7.7A. 14

De bewindslieden merken in de memorie van toelichting, blz. 19, op
dat het onderhavige wetsvoorstel strekt ter bescherming van de reiziger.
Daarom is uitdrukkelijk bepaald, aldus de bewindslieden, dat ieder
beding waarbij ten nadele van de reiziger van de regeling wordt
afgeweken, vernietigbaar is. Dit laatste was de commissie niet duidelijk.
Waar is dit «uitdrukkelijk» bepaald? Artikel 7.7A. 14 bepaalt slechts dat
van het bij of krachtens deze titel (bedoeld is titel 7.7A) bepaalde ten
nadele van de reiziger niet kan worden afgeweken, doch naar het oordeel
van de commissie zegt dit nog niets over een eventuele vernietigbaarheid
ten behoeve van de reiziger. Deze vernietigbaarheid kan naar haar
mening slechts worden afgeleid uit de strekking van het onderhavige
wetsvoorstel, tezamen met een combinatie van de artikelen 7.7A.14 en
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3:40 lid 2, maar men kan niet zeggen dat «uitdrukkelijk» is bepaald dat
ieder beding waarbij ten nadele van de reiziger van de regeling wordt
afgeweken, vernietigbaar is.

De voorzitter van de commissie,
Swildens-Rozendaal

De bijzonder griffier van de commissie,
Nuytinck
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