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1. Inleiding

Het wetsvoorstel dient tot uitvoering van twee op 8 november 1990 tot
stand gekomen richtlijnen die beide wijzigingen van de vierde en zevende
richtlijn vennootschapsrecht inzake de jaarrekening en de geconsoli–
deerde jaarrekening bevatten. De ene rïchtlijn (90/605/EEG) betreft de
uitbreidmg van het toepassingsgebied van de bestaande jaarrekening–
richtlijnen tot vennootschappen onder firma en commanditaire vennoot–
schappen, waarvan alle volledig aansprakelijke vennoten kapitaalven–
nootschappen zijn. De andere richtlijn (90/604/EEG) betreft een aantal
geringe beperkingen van de jaarrekeningverplichtingen voor kleme en
middelgrote ondernemingen en betreft de openbaarmaking van de
(geconsolideerde) jaarrekening in ecu. Behoudens de artikelen 8 en 9
bevat deze richtlijn geen verplichtingen die in de wetgeving van de
lidstaten moéten worden opgenomen. De artikelen 8 en 9 van deze
richtlijn impliceren slechts dat een lidstaat niet kan verbieden dat een
jaarrekening in ecu wordt gepubliceerd naast publicatie in de eigen
muntsoort (van het opmaken van de jaarrekening reppen deze
bepalingen niet). In Nederland mag de jaarrekening onder omstandig–
heden ook worden opgesteld in een vreemde geideenheid (waaronder is
te begrijpen de ecu, zie artikel 362 lid 7 boek 2 B.W.). Een verbod van
publicatie van de jaarrekening in ecu naast publicatie in guldens van een
meestal ook in guldens opgestelde jaarrekening bestaat in Nederland
niet. Indien een rechtspersoon de jaarrekening tevens in ecu wil publi–
ceren onder vermelding van de omrekeningskoers op balansdatum, dan
is dat toegestaan. Aan de verplichtingen die uit deze richtlijn voort–
vloeien, is met andere woorden voldaan. Op de opties die de richtlijn
biedt, wordt hieronder ingegaan.

De beide richtlijnen zijn tegelijk tot stand gekomen vanwege een om
politieke redenen tot stand gebrachte koppeling: tegenover de
uitbreiding van het toepassingsgebied van de richtlijnen kwamen enige
verlichtingen ten behoeve van de kleine en middelgrote ondernemingen
te staan.

' De bijlagen zijn ter inzage gelegd op de
bibliotheek
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Deregulering

Het wetsvoorstel ter uitvoering van de richtlijnen leidt tot enige
verlichting ten behoeve van het bedrijfsleven (kleine ondernemingen),
waar het de verplichting tot het opmaken van het jaarverslag beperkt. De
uitbreiding van het toepassingsgebied ziet op een nogal bijzonder geval.
Hieruit zal waarschijnlijk niet veel verzwaring van de lasten voor het
bedrijfsleven voortvloeien.

Verlichtingen ter zake van de jaarrekeningverplichtingen voor kleine en
middelgrote ondernemingen (richtlijn 90/604/EEG)

2. Algemeen

Ten opzichte van het richtlijnvoorstel is deze richtlijn een afgeslankt
geheel geworden. Twee verstrekkende voorstellen zijn in de definitieve
richtlijn niet opgenomen. Het betreft een volledige vrijstelling van alle
jaarrekeningverplichtingen voor bepaalde kleine ondernemingen en de
publicatie van de jaarrekening ten kantore van de vennootschap en niet
langer bij het handelsregister. Verder zijn anders dan in het voorstel de in
de richtlijn voor kleine ondernemingen opgenomen verlichtingen gefor–
muleerd als keuzemogelijkheden die toekomen aan de Lid-Staten en niet
als keuzemogelijkheden die toekomen aan de ondernemingen zelf. Het
laatste zou voor de lidstaten een verplichting meebrengen om bepaalde
vrijstellingen aan kleine ondernemingen te verschaffen, terwijl geen
verdergaande verplichtingen dan het minimum van de richtlijn aan kleine
ondernemingen zouden mogen worden opgelegd. Het richtlijnvoorstel is
in Nederland van commentaar voorzien door de Sociaal Economische
Raad (advies uitgebracht op 4 september 1989), de Raad voor de
Jaarverslaggeving en de Raad voor het Midden– en Kleinbedrijf. Wat de
in de eerste alinea genoemde drie punten betreft (a. volledige vrijstelling
van de jaarrekeningverplichtingen; b. publicatie ten kantore van de
vennootschap; en c. verplichting om bepaalde afwijkingen aan kleine
ondernemingen toe te staan) is als volgt geadviseerd. De werknemers–
en onafhankelijke leden van de SER adviseren over punt a negatief; de
ondernemersleden positief; de Raad voor de Jaarverslaggeving negatief
en de Raad voor het Midden– en Kleinbedrijf positief. Zij die negatief
adviseren, vinden dat de belangen van derden, in het bijzonder die van
potentiële schuldeisers en van werknemers kunnen worden geschaad,
indien de jaarrekeningplicht niet langer zou gelden. Zij die positief
adviseren vinden dat een voldoende waarborg is gelegen in een
passende boekhouding, welke de desbetreffende rechtspersonen er op
na zouden moeten houden. Met deze advisering is bij de standpuntbe–
paling van Nederland over het richtlijnvoorstel rekening gehouden. In de
richtlijn komt het voorstel tot volledige vrijstelling van jaarrekeningver–
plichtingen niet meer voor.

Over de mogelijkheid tot publicatie van de jaarrekening ten kantore
van de vennootschap (punt b) adviseert de grootst mogelijke
meerderheid van de SER negatief, één ondernemerslid denkt daarover
anders. Ook de Raad voor de Jaarverslaggeving adviseert negatief. De
Raad voor het Midden– en Kleinbedrijf adviseert positief. De grootst
mogelijke meerderheid van de SER meent dat door een dergelijke publi–
catieplicht de toegankelijkheid van de stukken zal verminderen. Ook de
Raad voor de Jaarverslaggeving acht het opwerpen van belemmeringen
voor derden om stukken te verkrijgen ongewenst. Daarenboven betekent
het voor ondernemers geen verlichting om telkenmale op verzoek de
jaarstukken zelf te moeten verschaffen, terwijl nu éénmaal de stukken bij
het handelsregister moeten worden gedeponeerd.

De Raad voor het Midden– en Kleinbedrijf vindt het voorstel goed in
het licht van een lastenverlichting voor het midden– en kleinbedrijf. In de
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richtlijn keert het voorstel niet terug. Ook nu is bij de standpuntbepaling
rekening gehouden met de advisering. Wat punt c betreft: de SER vindt
dat de lidstaten de vrijheid moeten houden om verdergaande verplich–
tingen op te leggen aan kleine ondernemingen. Het uitgangspunt dat in
het richtlijnvoorstel ten aanzien van kleine ondernemingen was gekozen
acht de SER niet gelukkig. Ook hiermee is rekening gehouden bij de
standpuntbepaling van Nederland ter zake van het richtlijnvoorstel.

Het Europese Parlement heeft op 26 juni 1989 over het richtlijn–
voorstel advies uitgebracht en op 24 oktober 1990 over het gemeen–
schappelijk standpunt in tweede lezing (Pb C158, van 26 juni 1989, blz.
257 en het besluit van 24 oktober 1990). Het heeft een paar amende–
menten voorgesteld, waaruit kan worden opgemaakt dat het de in het
voorstel gekozen lijn in beginsel kan aanvaarden. Het Economisch en
Sociaal Comité heeft een zeer negatief advies over het richtlijnvoorstel
uitgebracht (Pb C139, van 5 juni 1989, blz. 42). Door het voorstel wordt
naar het oordeel van het Comité de functie van de jaarrekening miskend,
terwijl het belang van het midden– en kleinbedrijf er niet mee is gediend.

3. Inhoud van de richtlijn

In de mleidmg is al aangegeven dat de artikelen 1 en 2 van deze
richtlijn de verhoging van de grensbedragen voor kleine en middelgrote
ondernemingen betreffen. Deze verhoging geschiedt op grond van artikel
398 lid 4 bij algemene maatregel van bestuur. Deze amvb is inmiddels
tot stand gekomen (Besluit van 6 september 1991, Stb. 456). De nieuwe
grensbedragen voor kleine ondernemingen zijn met ingang van het
boekjaar dat op of na 1 januari 1991 aanvangt van fl. 4 miljoen voor het
balanstotaal verhoogd tot fl. 5 miljoen en van fl. 8 miljoen voor de omzet
verhoogd tot fl. 10 miljoen. Het gemiddeld aantal werknemers blijft 50.
Voor middelgrote ondernemingen zijn de grensbedragen van
fl. 17 miljoen voor het balanstotaal verhoogd tot fl. 20 miljoen en van fl.
35 miljoen voor de omzet verhoogd tot fl. 40 miljoen. Het gemiddeld
aantal werknemers blijft 250. Artikel 3 van de richtlijn betreft een
technische wijziging in verband met de definitie van de ecu.

Artikel 4 van de richtlijn staat toe dat ondernemingen, ongeacht hun
omvang, de bezoldigingen, met inbegrip van de pensioenlasten en
andere uitkeringen aan de gezamenlijke (gewezen) bestuurders en aan de
gezamenlijke (gewezen) commissarissen, niet behoeven te verschaffen,
indien deze gegevens tot éèn persoon herleid kunnen worden. Privacy–
overwegingen hebben hier een rol gespeeld. Sinds de wet van
10 november 1988, houdende bijzondere bepalmgen voor de geconsoli–
deerde jaarrekening, Stb. 517, is in artikel 383 lid 1, laatste zin, al
opgenomen dat een opgave van de bezoldigingen en andere hierboven
genoemde bedragen achterwege blijft, als zij een enkele persoon
betreffen. De richtlijn formuleert dit iets ruimer: een opgave die herleid
kan worden tot een bepaalde bestuurder of een bepaalde commissaris
mag achterwege blijven. Dit kan van belang zijn, als er bij voorbeeld
meer dan één commissaris is en bekend is dat allen evenveel ontvangen.

Artikel 5 van de richtlijn voegt een nieuw tweede lid toe aan artikel 44
van de vierde richtlijn. Het nieuwe tweede lid biedt geringe ruimte om
bepaalde toelichtingseisen bij kleine ondernemingen achterwege te laten.
Het artikellid is niet van grote betekenis. Voor een deel gelden deze
toelichtingseisen in Nederland al niet. Voor een ander (klein) deel is het
zinvol om de huidige situatie te handhaven, zodat vermeldingen die niet
van te verwaarlozen betekenis zijn, gegeven moeten worden. De belang–
rijkste uitzondering betreft het verloopoverzicht van artikel 368 lid 1
(artikel 15 lid 3 van de vierde richtlijn). Dit overzicht behoeven kleine
ondernemingen echter nu al niet te verschaffen (zie artikel 396 lid 3). In
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verband met de wijziging van artikel 44 is in artikel 7 van de richtlijn een
technische wijziging van artikel 47 van de vierde richtlijn opgenomen.

Artikel 6 biedt de mogelijkheid dat kleine ondernemingen geen
jaarverslag meer opstellen. Thans is het zo dat zij geen jaarverslag
behoeven te publiceren (zie artikel 394 en artikel 47 lid 2, laatste alinea
van de vierde richtlijn).

De artikelen 8 en 9 ten slotte betreffen de openbaarmaking van de
jaarrekening en de geconsolideerde jaarrekening in ecu. Deze artikelen
impliceren dat een Lid-Staat niet mag verbieden dat een jaarrekening,
behalve in de eigen muntsoort, in ecu wordt openbaar gemaakt. Een
dergelijk verbod bestaat in Nederland niet.

4. Uitwerking van de richtlijn in de Nederlandse wet (artikel I
onderdelen B en C)

Alleen de artikelen 4 en 6 van de richtlijn geven aanleiding tot
voorstellen tot wijziging van de bestaande regelgeving.

Onderdeel B van artikel I neemt de iets ruimere formulering over die
de richtlijn biedt ten aanzien van de vermelding van bezoldigingen van
bestuurders.

De wijziging van artikel 396 (onderdeel C) impliceert dat kleine onder–
nemingen geen jaarverslag meer hoeven op te maken, tenzij een onder–
nemingsraad moet worden ingesteld op grond van de Wet op de Onder–
nemingsraden (Stb. 1990, 93). De formulering van de uitzondering wijkt
iets af van die in artikel 153 lid 2, onder b, van boek 2 om te voorkomen
dat in die gevallen waar krachtens wettelijke verplichting een onderne–
mingsraad moet worden ingesteld, maar niet is ingesteld, de vrijstelling
van het opmaken van het jaarverslag zou blijven gelden. Kleine onderne–
mingen mogen natuurlijk wel een jaarverslag maken. Deze vrijstelling
wordt overgenomen uit de richtlijn uit een oogpunt van lastenverlichting
voor dit deel van het bedrijfsleven. Het jaarverslag behoeft door kleine
ondernemingen nu al niet te worden gepubliceerd. Het niet gepubli–
ceerde jaarverslag is vooral bedoeld voor aandeelhouders en bij
voorbeeld werknemers. Ten behoeve van de werknemers zal de «grotere»
kleine-onderneming (meer dan 35 werknemers) deze informatie wel
moeten verschaffen, mede uit een oogpunt van de wenselijkheid van
behoorlijke informatie aan de ondernemingsraad. Een en ander stemt
overeen met artikel 31 a van de Wet op de ondernemingsraden. De
huidige situatie wordt met andere woorden gehandhaafd. Aandeel–
houders kunnen er via de statuten voor zorgen dat wettelijk niet langer
verplichte informatie ook aan hen wordt verschaft. In verband hiermee
acht ik een beperking als voorgesteld verantwoord.

5. Uitbreiding van het toepassingsgebied van de vierde en de
zevende richtlijn (richtlijn 90/605/EEG)

a. Algemeen

De uitbreiding van het toepassingsgebied van het jaarrekeningenrecht
werd noodzakelijk geacht omdat in de praktijk is gebleken dat de jaarre–
keningverplichtingen waaronder de plicht tot publicatie, binnen de
Europese Gemeenschappen niet gelden voor naamloze en besloten
vennootschappen die als onbeperkt aansprakelijke vennoten van een
onder eigen naam optredende vennootschap naar buiten treden. In het
bijzonder in Duitsland komen veel van deze vennootschapsvormen voor.
In de wandelgangen wordt de richtlijn daarom ook wel aangeduid met de
«GmbH & Co KG»-richtlijn. De onder eigen naam optredende vennoot–
schap is op grond van de vierde richtlijn zelf niet jaarrekeningplichtig,
terwijl in de jaarrekening van de naamloze of besloten vennootschap (of
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in die van een coöperatie of onderlinge waarborgmaatschappij) van de
deelname aan een vennootschap als volledig aansprakelijk vennoot niet
behoeft te blijken.

In Nederland is deze mogelijkheid om niet te voldoen aan de jaarreke–
ningverplichtingen ook geconstateerd en is in boek 2 B.W. bepaald dat in
zulk een geval de onder eigen naam optredende vennootschap waarin de
jaarrekeningplichtige rechtspersoon of een of meer dochtermaatschap–
pijen als vennoot volledig aansprakelijk zijn jegens schuldeisers, wordt
beschouwd als dochtermaatschappij en als deelneming. Dit betekent dat
de als volledig aansprakelijk vennoot optredende rechtspersoon een
geconsolideerde jaarrekening dient op te stellen, waarin de financiële
gegevens van de onder eigen naam optredende vennootschap zijn
opgenomen, indien deze dochter ook als groepsmaatschappij wordt
beschouwd. In de vennootschappelijke jaarrekening wordt de onder
eigen naam optredende vennootschap als deelneming overeenkomstig
artikel 389 verantwoord. Deze verplichting geldt ongeacht of er één of
meer volledig aansprakelijke vennoten zijn en ongeacht of deze alle
jaarrekeningplichtige rechtspersonen zijn of slechts één of meer van hen.

De in Nederland gekozen oplossing heeft het voordeel dat de
beperking van de jaarrekeningverplichtingen tot bepaalde rechtspersonen
als omschreven in artikel 360 in stand kan worden gehouden. Een en
ander is reeds bij de uitvoering van de vierde richtlijn vennootschaps–
recht in de wet opgenomen (zie Tweede Kamer, zitting 1981-1982,
16 326, nr. 9, de voorstellen met betrekking tot de artikelen 54a (voor de
coöperatie), 76 (voor de n.v.) en 187 (voor de b.v.). Daarmee is
uitvoering gegeven aan een in september 1981 uitgebracht advies van
de Commissie Vennootschapsrecht. Over het richtlijnvoorstel is door het
Europese Parlement en het Economisch en Sociaal Comité positief
geadviseerd.

In Nederland is over het richtlijnvoorstel advies gevraagd aan de
Commissie Vennootschapsrecht, de Raad voor de Jaarverslaggeving en
het Nederlands Genootschap van Bedrijfsjuristen. De Commissie
Vennootschapsrecht heeft een aantal voorstellen tot wijziging van de
tekstvoorstellen van de Europese Commissie gedaan, maar vindt, ook als
die wijzigingsvoorstellen zouden worden overgenomen, dat het voorstel
voor Nederland niet aanvaardbaar is.

De Raad voor de Jaarverslaggeving constateerde dat er voor
Nederland, gelet op de stand van de wetgeving, geen behoefte is aan het
voorstel.

Ook het Nederlands Genootschap van Bedrijfsjuristen heeft niet
positief geadviseerd over het richtlijnvoorstel. Zijn conclusie was dat het
voorstel in de vorm waarin het was ingediend beter kon worden
ingetrokken.

b. Inhoud van de richtlijn

Het toepassingsgebied van de vierde en zevende richtlijn vennoot–
schapsrecht wordt volgens de richtlijn uitgebreid tot vennootschappen
onder firma (vof's) en commanditaire vennootschappen (c.v.'s), waarvan
alle onbeperkt aansprakelijke vennoten een n.v. of een b.v. zijn. Het gaat
echter niet alleen om vennoten die een Nederlandse n.v. of b.v. zijn, ook
vergelijkbare rechtsvormen uit andere EG-landen of uit derde landen
vallen onder het bereik van de richtlijn. Ook als een vof of c.v. waarvan
alle onbeperkt aansprakelijke vennoten een kapitaalvennootschap zijn,
zelf vennoot is van een vof of c.v. gelden de vierde en de zevende
richtlijn. Er is daarmee voor een ander uitgangspunt gekozen dan in
Nederland reeds geruime tijd geldt. Voor de jaarrekeningverplichtingen
wordt in de richtlijn immers aangeknoopt bij de vof of c.v., die zelf geen
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rechtspersoon is. Een weg die Nederland destijds niet heeft willen
inslaan.

De richtlijn is alleen van toepassing, indien alle vennoten n.v., b.v. of
een vof of c.v. zijn, waarvan alle vennoten een n.v. of b.v. zijn (artikel 1
onder 1) slot van de eerste alinea). Door de beperking van het toepas–
singsgebied tot vof's en c.v.'s waarvan ale vennoten een kapitaalven–
nootschap zijn, is een belangnjke mogelijkheid tot het ontgaan van de
richtlijnverplichtingen in de richtlijn opgenomen. Indien één van de
vennoten immers geen kapitaalvennootschap is, maar een vereniging,
stichting of een natuurlijk persoon, is de richtlijn niet van toepassing.
Letterlijke omzetting van de richtlijn impliceert het doorgeven van de
mogelijkheid om de richtlijn te ontgaan. Al met al behoeft de gekozen
oplossing in de richtlijn dus weinig effectief te zijn. Eén van de bezwaren
van de Commissie Vennootschapsrecht tegen het richtlijnvoorstel is in de
uiteindelijke richtlijn dus niet weggenomen.

Een bijzonderheid betreft de toepasselijkheid van de richtlijn in het
geval dat een of meer van de vennoten van een vof of een c.v. geen
kapitaalvennootschap (n.v. of b.v.) naar Nederlands recht is, maar naar
het recht van een van de Lid-Staten van de EG of naar het recht van een
derde land. In het laatste geval wordt de eis gesteld dat de vennootschap
een rechtsvorm heeft die vergelijkbaar is met die van een n.v. of een
dergelijke vennootschap in een ander E.G.-land. De richtlijn kan dus wel
worden ontgaan indien een van de vennoten geen kapitaalvennootschap
is, zij kan niet worden ontgaan indien éèn van de vennoten een kapitaal–
vennootschap naar het recht van een derde land is. Welke de criteria zijn
om te beoordelen of een vennootschap uit een derde land een
rechtsvorm heeft die vergelijkbaar is met die van een kapitaalvennoot–
schap uit de E.G., is in de richtlijn niet aangegeven. De omschrijving aan
het slot van de eerste alinea van 1), «of vennootschappen die niet onder
het recht van een Lid-Staat vallen maar die een rechtsvorm hebben die
vergelijkbaar is met die welke in Richtlijn 68/151/EEG zijn genoemd», is
ontleend aan artikel 7, eerste lid, van de elfde richtlijn van de Raad van
21 december 1989 betreffende de openbaarmakingsplicht voor in een
Lid-Staat opgerichte bijkantoren van vennootschappen die onder het
recht van een andere Staat vallen (89/666/EEG). Ook daar zijn geen
criteria gegeven. Aangezien op communautair niveau criteria ontbreken,
ligt het voor de hand om ter beoordeling van de vergelijkbaarheid uit te
gaan van de omschrijving zoals die geldt voor een Nederlandse n.v.

Punt 2) van artikel 1 van de richtlijn leidt ertoe dat in de toelichting bij
de jaarrekening van een kapitaalvennootschap moeten worden
opgegeven de naam, zetel en rechtsvorm van de ondernemingen,
waarvan de kapitaalvennootschap onbeperkt aansprakelijk vennoot is.

Punt 3) van artikel 1 heeft betrekking op de openbaarmaking van de
jaarrekening voor het geval alle onbeperkt aansprakelijke vennoten van
de vof of de c.v. kapitaalvennootschappen zijn naar het recht van een
andere lidstaat of van een derde land. In dat geval mag worden volstaan
met de openbaarmaking van de jaarrekening ten kantore van de vof of de
c.v. en moet op verzoek een afschrift tegen niet meer dan de kostprijs
worden verschaft. Voor het geval dat alle onbeperkt aansprakelijke
vennoten kapitaalvennootschappen zijn, die zijn opgericht naar het recht
van een andere Lid-Staat geldt daarbij de extra eis dat geen van deze
vennootschappen de jaarrekening van de vof of c.v. samen met haar
eigen jaarrekening openbaar maakt.

Punt 4) van artikel 1 betreft uitzonderingsbepalingen, welke ten
behoeve van het Verenigd Koninkrijk, Denemarken en Nederland in de
richtlijn zijn opgenomen. De afwijking ten behoeven van het Verenigd
Koninkrijk en Denemarken houdt verband met het feit dat in die landen
«partnerships» niet geregistreerd zijn. Zou de richtlijn onverkort gelden
voor partnerships dan zou het nodig zijn daarvoor een registratie in het
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leven te roepen. Er zou anders geen mogelijkheid zijn om de jaarrekening
te publiceren. Ook de controle op de naleving van de jaarrekeningver–
plichtingen zou anders niet mogelijk zijn. In verband daarmee wordt het
toegestaan dat de onbeperkt aansprakelijke vennoot de jaarrekening van
de vof of de c.v., waarvan alle onbeperkt aansprakelijke vennoten
kapitaalvennootschappen zijn, opmaakt, doet controleren en openbaar
maakt.

De tweede uitzondering ziet op het hierboven beschreven Nederlandse
systeem, waarin de vof of de cv die als onbeperkt aansprakelijk vennoot
een kapitaalvennootschap hebben, geldt als dochtermaatschappij. Indien
een dergelijke vof zelf weer onbeperkt aansprakelijk vennoot is van een
vof of c.v., geldt laatstgenoemde vof of c.v. als een kleindochter van de
kapitaalvennootschap. De algemene verwijzing onder b) van artikel 57bis
naar de zevende richtlijn impliceert dat zowel volledige consolidatie als
proportionele consolidatie tot de mogelijkheden behoort als ook de
netto-vermogenswaarde-methode.

Artikel 2 van de richtlijn betreft de aanpassing van de zevende richtlijn
inzake de geconsolideerde jaarrekening. Het toepassingsgebied van de
zevende richtlijn wordt op dezelfde wijze uitgebreid als die van de vierde
richtlijn. Als een vof of c.v., waarvan alle onbeperkt aansprakelijke
vennoten kapitaalvennootschappen zijn, deel uitmaakt van een groep, zal
deze vof of c.v. in de consolidatie moeten worden opgenomen. Naar
Nederlands recht is dat nu al zo.

6. Uitwerking van de richtlijn in de Nederlandse wet (artikel I,
onderdeel A)

Grotendeels voldoet de Nederlandse wetgeving, gelet op artikel 24a lid
2 en 24c lid 2 van boek 2 B.W. al aan de richtlijn. Voor het hierboven
genoemde geval dat alle onbeperkt aansprakelijke vennoten van de vof
of c.v. kapitaalvennootschappen naar buitenlands recht zijn, wordt aan
artikel 360 een tweede lid toegevoegd. Daardoor wordt titel 9 van
toepassing op dergelijke vof's en c.v.'s. In het geval dat er naast
onbeperkt aansprakelijke vennoten die kapitaalvennootschappen naar
buitenlands recht zijn, een of meer vennoten zijn die geen kapitaalven–
nootschap zijn, geldt de uitbreiding van artikel 360 niet. Is een van de
vennoten een Nederlandse kapitaalvennootschap, dan gelden de
artikelen 24a lid 2 of 24c lid 2 en wordt de vof of c.v. als dochtermaat–
schappij beschouwd en hetzij als groepsmaatschappij in de geconsoli–
deerde jaarrekening opgenomen (geheel of proportioneel), hetzij tegen
netto-vermogenswaarde overeenkomstig artikel 389 verantwoord.
Ingevolge artikel 379 moet deze onbeperkt aansprakelijke vennoot de
gegevens welke onder punt 2) van de richtlijn worden geëist in de
toelichting verschaffen. Is een van de vennoten geen kapitaalvennoot–
schap, dan geldt de richtlijn niet en behoeft er in de Nedetïandse wet
geen regeling te worden getroffen. Er is geen reden om in het toch al
uitzonderlijke geval dat hier geregeld moet worden, verder te gaan dan
de richtlijn minimaal eist.

De desbetreffende vof zal de jaarrekening bij het handelsregister
moeten deponeren. Van de mogelijkheid om in bepaalde gevallen de
jaarrekening ter inzage te houden bij de vof of c.v. zelf wordt geen
gebruik gemaakt.

7. Overige wijzigingen (artikel II)

De wijzigingen onder artikel II hangen samen met de uitzondering die
voor bepaalde kleine ondernemingen in artikel 396 is voorgesteld om een
jaarverslag op te stellen. Verder is in de artikelen 101 en 210 de termino–
logie «overleggen» gewijzigd in «ter inzage leggen». Dat is in overeen–
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stemming met de in de eerste zin van die artikelen gebruikte termino–
logie. Laatstgenoemde wijziging had ik toegezegd aan de Eerste Kamer
der Staten Generaal ter gelegenheid van de mondelinge behandeling van
het wetsvoorstel houdende enige vereenvoudigingen en verduidelijkingen
in het jaarrekeningenrecht (Handelingen Eerste Kamer, 12 december
1989, p. 5-116).

8. Inwerkingtreding (artikel III)

Ingevolge artikel 10 lid 1 van richtlijn 90/604/EEG en artikel 3 lid 1 van
richtlijn 90/605/EEG moeten de bepalingen van deze wet uiterlijk op
1 januari 1993 tot wet zijn verheven. De inwerkingtreding van de
bepalingen kan volgens beide richtlijnen nog worden uitgesteld tot een
datum gelegen tussen 1 januari 1993 en 1 januari 1995.

De Staatssecretaris van Justitie,
A. Kosto
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Transponeringstabel

Richtlijn 90/604/EEG artikelen boek 2 B.W.
Artikelen

1 amvb ex 398 lid 4 (grensbedragen 396 lid
1)

2 amvb ex 398 lid 4 (grensbedragen 397 lid
1)

3
4 383 lid 1, laatstezin
5
6 396 lid 6, eerste zin (eigen aandelen: 378)
7
8
9

Richtlijn 90/605/EEG artikelen boek 2 B.W.
Artikelen

1, punt 1 en 4 (57bis, lid 2, 24a, lid 2 en 24c, lid 2, onder a, 360, lid 2
onder b)
1,punt2 379
1, punt 3
2, punt 1 24a, lid 2 en 24c, lid 2, onder a, 360, lid 2
2, punt 2
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