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1. Met belangstelling heb ik kennisgenomen van het verslag, dat ik als
volgt beantwoord.

Richtlijn 90/604/EEG (verlichtingen ter zake van de jaarrekening–
verplichtingen voor kleine en middelgrote ondernemingen)

2. De leden van de CDA-fractie vroegen naar de standpuntbepaling
van Nederland over dit richtlijnvoorstel; de leden van de fractie van de
PvdA vroegen naar het uiteindelijke stemgedrag in de raad. Nederland
heeft vóór het richtlijnvoorstel, zoals het uiteindelijk luidde, gestemd in
de raad van ministers. Ter zake van de in de memorie van toelichting
onder paragraaf 2 genoemde drie hoofdpunten van de richtlijn heeft
Nederland de volgende standpunten ingenomen:

a. volledige vrijstelling van de jaarrekeningverplichtingen. Er is vanuit
gegaan dat tegenover een beperking van de aansprakelijkheid die voort–
vloeit uit de oprichting van een n.v. of een b.v. een zekere openbaarheid
van financiële informatie over de onderneming dient te staan. Deze
openbaarheid moet in ieder geval tegenover de aandeelhouders worden
betracht. Dezen hebben immers de rechtspersoon het kapitaal verschaft,
waarmee gewerkt wordt. In het algemeen belang moet echter ook
tegenover derden informatie worden verschaft. Dat betreft bij voorbeeld
kredietverschaffers en werknemers. Met het oorspronkelijke voorstel van
een volledige vrijstelling van alle jaarrekeningverplichtingen voor kleine
ondernemingen (waarvoor in Nederland de grens ligt bij 50 werknemers,
waarde van de activa 5 miljoen en netto-omzet 10 miljoen), mits er maar
een passende boekhouding wordt gevoerd, kon Nederland daarom niet
akkoord gaan. Wel heeft Nederland - naar analogie van de vrijstelling
van artikel 403 (artikel 57 van de vierde richtlijn) - een alternatief
voorstel ingebracht dat inhield dat er voor kleine ondernemingen in de
zin van artikel 396 boek 2 B.W. een vrijstelling van de jaarrekeningver–
plichtingen zou kunnen bestaan, mits de bestuurders van de n.v. of de
b.v. zich persoonlijk aansprakelijk zouden stellen voor de schulden van de
rechtspersoon. Een verklaring van aansprakelijkheid zou in plaats van de
jaarrekening moeten worden neergelegd bij het handelsregister. Dit
voorstel heeft het niet gehaald. De standpuntbepaling van Nederland
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was mede ingegeven door de sterk negatieve advisering op dit punt door
een meerderheid van de SER en door de gehele Raad voor de Jaarver–
slaggeving.

b. Publicatie van de jaarrekening ten kantore van de vennootschap.
Hierover werd in Nederland zo mogelijk nog negatiever geadviseerd dan
over het eerstgenoemde punt. Nederland heeft tijdens de besprekingen
over het richtlijnvoorstel het standpunt ingenomen dat een publikatie–
plicht ten kantore van de vennootschap de toegankelijkheid van de
jaarstukken niet zou verbeteren. Daarenboven was het zeer de vraag of
het voorstel nu wel echt een verlichting van de jaarrekeningverplich–
tingen voor kleine ondernemingen zou betekenen. Ook nu was de stand–
puntbepaling van Nederland mede ingegeven door de sterk negatieve
advisering over dit punt.

c. De verplichting voor lidstaten om bepaalde afwijkingen aan kleine
ondernemingen toe te staan. Door de SER was hierover een duidelijk
negatief standpunt ingenomen. De lidstaten moeten de vrijheid houden
om verdergaande verplichtingen aan ondernemingen af te leggen, indien
dat gewenst wordt geacht. Dit standpunt is door Nederland in de bespre–
kingen naar voren gebracht.

Gelet op de duidelijke iijn die uit de uitgebreide consultaties in
Nederland naar voren was gekomen en gelet op de standpunten van de
andere lidstaten die reeds in de eerste besprekingen over het richtlijn–
voorstel duidelijk werden, was er minder aanleiding om over dit richtlijn–
voorstel een apart overleg met de Tweede Kamer te voeren.

3. De leden van de CDA-fractie vroegen naar de betekenis van de
zinsnede in derde alinea van paragraaf 3 van de memorie van toelichting
die luidt: «Voor een ander (klein) deel is het zinvol om de huidige situatie
te handhaven, zodat vermeldingen die niet van te verwaarlozen betekenis
zijn, gegeven moeten worden.» Het gaat in het bijzonder om de
toepassing van artikel 377 lid 7 door kleine ondernemingen (artikel 29 lid
2 van de vierde richtlijn): volgens richtlijn 90/604/EEG zouden kleine
ondernemingen vnjgesteld kunnen worden van het geven van toelichting
op de buitengewone baten en lasten die niet van ondergeschikte
betekenis zijn, en zouden deze ondernemingen vrijgesteld kunnen
worden van de toelichting omtrent de aard en omvang van de aan een
ander boekjaar toe te rekenen baten en lasten die niet van onderge–
schikte betekenis zijn. Het gaat hier om bijzondere posten. Als zij niet
van ondergeschikte betekenis zijn, is het zinvol, ook voor kleine onderne–
mingen, om de aard en omvang toe te lichten.

4. De leden van de fractie van de PvdA vroegen naar de wijze waarop
deze richtlijn in andere lidstaten is uitgevoerd. De Europese Commissie
heeft tot nu toe geen berichten van enige lidstaat ontvangen van de wijze
van uitvoering van richtlijn 90/604/EEG. Dat is ook niet zo verwonderlijk,
daar de uitvoeringstermijn nog niet is verstreken en daar de richtlijn
enkel opties bevat, waarvan een lidstaat geen gebruik behoeft te maken.

Richtlijn 90/605/EEG (uitbreiding van het toepassingsgebied van
de vierde en de zevende richtlijn)

5. In Nederland was over dit richtlijnvoorstel door de Commissie
Vennootschapsrecht en het Nederlands Genootschap van Bedrijfsjuristen
negatief geadviseerd. De Raad voor de Jaarverslaggeving constateerde
dat er geen behoefte aan het voorstel was, omdat in Nederïand al een
regeling bestond. In de memorie van toelichting (paragraaf 5, onder a) is
geschetst op welke wijze in Nederland de mogelijkheid om niet te
voldoen aan de jaarrekeningverplichtingen in dit soort gevallen is
opgelost. Met deze in de wet opgenomen oplossing had de Staten–
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Generaal zich door aanneming van het wetsvoorstel houdende
aanpassing van de wetgeving aan de vierde richtlijn van de Raad van de
Europese Gemeenschappen inzake het vennootschapsrecht reeds
verenigd (Wet van 7 december 1983, Stb. 663). De standpuntbepaling
van Nederland in het overleg in Brussel was er dan ook op gericht de
Nederlandse oplossing voor het ontgaan van de jaarrekeningverplich–
tingen in deze gevallen, ingang te doen vinden. Een tweede evenzeer
belangrijk element van het Nederlandse standpunt betrof de oplossing
die in het richtlijnvoorstel zelf was gekozen. De uiterst negatieve
advisering gaf al aan dat de in de richtlijn gekozen weg niet als een
goede oplossing moest worden beschouwd. Omdat de oplossing die in
de richtlijn werd voorgesteld voor de hand liggende mogelijkheden tot
het ontgaan daarvan met zich meebrengt en dergelijke regelgeving uit
een oogpunt van handhaafbaarheid geen prijs verdient, heeft Nederland
ernaar gestreefd het gat in de richtlijn te dichten. Daartoe zijn voorstellen
gedaan, maar zonder succes. Bij letterlijke uitvoering van de richtlijn
kunnen regelingen ontstaan die op eenvoudige wijze te ontgaan zijn.
Nederland heeft daarom uiteindelijk tegen de richtlijn gestemd.

Gelet op de wettelijke regeling die in Nederland reeds bestond, op de
negatieve adviezen en op de noodzaak van handhaafbaarheid, was de
standpuntbepaling in Brussel een voor de hand liggende en was er geen
bijzondere reden om overleg met de Tweede Kamer hierover te voeren.

6. De richtlijn behoort op een loyale wijze te worden uitgevoerd en wel
zodanig dat de mogelijkheden tot het ontgaan daarvan zoveel mogelijk
worden tegengegaan. Daarom is in Nederland gebruik gemaakt van het
ook in de richtlijn ten behoeve van Nederland opgenomen alternatief dat
de onder eigen naam optredende vennootschap - de vof of cv -
beschouwd wordt als dochtermaatschappij of als deelneming van het
kapitaalvennootschap en dan in de consolidatie wordt opgenomen dan
wel als deelneming tegen netto-vermogenswaarde wordt verantwoord.
Het doet daarbij niet ter zake of alle dan wel slechts een of meer van de
volledig aansprakelijke vennoten een kapitaalvennootschap is. De in
Nederland geldende regeling sluit dan ook niet aan bij het uitgangspunt
dat alle onbeperkt aansprakelijke vennoten een kapitaalvennootschap zijn
(uitgezonderd het specifieke geval van artikel 360 lid 2 van het
wetsvoorstel). Het ontgaan van de jaarrekeningverplichting is dan niet
aan de orde.

7. De vraag van de leden van de fractie van de PvdA of is bezien in
welke Nederlandse situaties jaarrekeningverplichtingen in het kader van
de bedrijfsuitvoering kunnen worden ontgaan, kan in zijn algemeenheid
niet bevestigend worden beantwoord. Het ontgaan van jaarrekeningver–
plichtingen kwam naar voren bij de vennootschapsvormen, waarop in
richtlijn 90/605/EEG wordt gedoeld. In Nederland is tegelijk met de
uitvoering van de vierde richtlijn vennootschapsrecht inzake de jaarre–
kening hiervoor een oplossing in de wet opgenomen.

8. De Europese Commissie heeft tot nu toe alleen van België bericht
ontvangen over de uitvoering van de richtlijn 90/605/EEG. De Belgische
wetgeving voeg ik bij.1

De Staatssecretaris van Justitie,
A. Kosto

Ter inzage gelegd op de bibliotheek.
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