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MEMORIE VAN TOELICHTING

I. ALGEMEEN

1. Inleiding

Aan het Wetboek van Strafvordering lag aanvankelijk een tweedeling
van de wijze van behandeling van zaken door de rechter ten grondslag.
De behandeling geschiedde op de - in beginsel - openbare terechtzitting
of in de beslotenheid van de raadkamer. Onder invloed van internationale
verdragen ter bescherming van de rechten van de mens is dit duale
stelsel ten aanzien van een aantal raadkamerprocedures doorbroken. Dit
is met name het gevolg van de doorwerking van artikel 6 van het
Europese Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden (EVRM) en de daarop gebaseerde jurisprudentie.

Dit voorstel van wet voorziet in een aanpassing van de hiervoor in
aanmerking komende strafvorderlijke raadkamerprocedures aan de
verdragsrechtelijke verplichting tot openbaarheid van behandeling
alsmede in een harmonisatie van enkele procedureregels van de raadka–
merbehandeling.

Het voorstel van wet tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht en
het Wetboek van Strafvordering en enkele andere wetten ter verruiming
van de mogelijkheden tot toepassing van de maatregel van ontneming
van wederrechtelijk verkregen voordeel en andere vermogenssancties1

bevat reeds enkele bepalmgen aangaande de openbaarheid van behan–
deling door de raadkamer. In het voorliggende wetsvoorstel wordt
uitgegaan van de inwerkingtreding van de bepalingen van «Plukze».
Mocht de parlementaire behandeling hiervan tot wijzigingen leiden die
gevolgen hebben voor het onderhavige voorstel van wet dan zal een nota
van wijziging volgen.

2. Aanleiding voor de herziening

Krachtens artikel 21, eerste lid, van het Wetboek van Strafvordering
kan in alle gevallen die niet ingevolge de wet op een terechtzitting dienen
te worden behandeld worden volstaan met de behandeling in de
raadkamer. Ten aanzien van de rechterlijke beslissingen bevat artikel 138
eveneens een tweedeling: uitspraken zijn op de terechtzitting gegeven
beslissingen en beschikkingen zijn de overige beslissingen.
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Een belangrijk verschil tussen de behandeling ter terechtzitting en in
de raadkamer is dat eerstgenoemde in beginsel in het openbaar plaats
vindt, terwijl de beslotenheid, zeker in de visie van de ontwerpers van het
Wetboek van Strafvordering, een onderscheidend kenmerk is van de
raadkamerprocedure.

Evenzeer kenmerkend voor de raadkamer is dat het hiervoor
ontworpen stelsel aanzienlijk eenvoudiger van aard is dan het geheel van
voorschriften dat de terechtzitting omgeeft.

De beslotenheid en de summiere regeling van de raadkamerprocedure
hebben bij het herzien van bestaande dan wel het ontwerpen van nieuwe
rechtsgangen telkens de vraag opgeroepen of de betreffende rechtsgang
ingevolge artikel 6 EVRM en - het vergelijkbare - artikel 14 van het Inter–
nationale Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten (IVBPR)
openbaarheid van behandeling vereiste en of deze ook anderszins aan de
genoemde internationale normen voldeed. De uiteenlopende antwoorden
die hierop zijn gegeven hebben tot gevolg gehad dat in het Wetboek van
Strafvordering in feite tal van mini-raadkamerprocedures zijn ontstaan.
De gevarieerde regeling van de openbaarheid wordt beschreven in
onderdeel 4.1. Voorbeelden van mini-procedures zijn de artikelen 12 e.v.,
552p en 552t.

Voor zover de raadkamerprocedures nog niet zijn aangepast aan de
genoemde verdragsartikelen wordt het aan het met de behandeling
belaste rechterlijke college overgelaten om te beoordelen of de verdrags–
artikelen naar de aard van de zaak van toepassing zijn. Bij bevestigende
beantwoording dient dit college te beoordelen of de wettelijke
bepalingen voldoen aan de internationale normen, bijvoorbeeld ten
aanzien van openbaarheid van behandeling. Zo niet, dan zullen recht–
streeks de verdragsrechtelijke artikelen worden toegepast.

Dit is om verschillende redenen een onwenselijke situatie. Het telkens
opnieuw toetsen van zowel de materiële als de formele aspecten van een
zaak door diverse rechterlijke colleges vergroot de kans op het ontstaan
van rechtsonzekerheid. De vraag of en in welke mate de voornoemde
verdragsartikelen van toepassing zijn is immers niet altijd eenduidig te
beantwoorden. Het gevolg hiervan kan zijn dat in hoger beroep of
cassatie de behandeling door de raadkamer en de naar aanleiding
daarvan gegeven beschikking nietig worden verklaard. Een voorbeeld van
deze onzekerheid vormt het arrest van de (burgerlijke kamer van de)
Hoge Raad van 23 november 1990, dat in het midden laat of op de
bezwaarschrift-procedure van artikel 225 van de Invoeringswet van het
Wetboek van Strafvordering artikel 6 EVRM van toepassing is. De raad
overweegt dat voorzover deze raadkamerprocedure zou vallen onder het
bereik van dit artikel en niet zou voldoen aan de aldaar gestelde eisen, dit
niet tot gevolg heeft dat de verdachte zijn toevlucht kan nemen tot de
kort-gedingprocedure maar dat bij deze raadkamerprocedure artikel 6 in
acht moet worden genomen.2 Op deze kwestie wordt in onderdeel 5.3.
nader ingegaan.

Gelet op deze rechtsonzekerheid rekent de wetgever het tot zijn taak
ervoor zorg te dragen dat de raadkamerprocedures die naar de huidige
stand van de jurisprudentie geacht kunnen worden te vallen onder deze
verdragsbepalingen voldoen aan het daarin bepaalde ten aanzien van de
openbaarheid van behandeling. Hiertoe dient eerst te worden vastgesteld
welke procedures onder dit bereik vallen. Dit zal geschieden aan de hand
van de jurisprudentie terzake artikel 6 EVRM. (Noch het General
Comment (13/21) noch andere uitspraken van het Comité van de

2 NJ 1991,184, met nootvanïh. w van Rechten van de mens ingevolge het IVBPR zijn voor het onderwerp
Veen rechtstreeks van belang.)

Tweede Kamer, vergaderjaar 1991-1992, 22 584, nr. 3



3 Zie bijvoorbeeld EHRM 17 januari 1970,
A 11 (1970), blz 14
4 Voor de vindplaatsen van de desbetref–
fende uitspraken wordt verwezen naar P.
van Dijk en G.J.H. van Hoof, De Europese
Conventie in theorie en praktijk, Nijmegen
1990 (verder: Van Dijk/Van Hoof) blz 335
e v
5 Zie Manf red Nowak, UNO-Pakt über
bürgerliche und pohtische Rechte und
Fakultativprotokoll, CCPR-Kommentar, Kehl
am Rhein/Strassburg/Arlington 1989,
blz. 254/5 en 257.
6 Van Dijk/Van Hoof, blz 348 en 329 e.v

3. Reikwijdte van artikel 6 EVRM

Artikel 6 EVRM is van toepassing, inclusief de daarin voorgeschreven
openbare behandeling, indien de uitkomst van de procedure voor een
burger «directly decisive» is of kan zijn voor «the determination of his
civil rights and obligations or any criminal charge against him».

Voor de reikwijdte van artikel 6 ten opzichte van de huidige raadka–
merprocedures is bepalend op welke wijze deze begrippen uitwerking
hebben gevonden in de uitspraken van het Europese Hof voor de
Rechten van de mens - EHRM –, de Europese Commissie voor de
rechten van de mens - ECRM –, alsmede in de Nederlandse rechtspraak.

Achtereenvolgens komt aan de orde de betekenis van:
- direct bepalend (3.1.);
- vaststelling van burgerlijke rechten en verplichtingen (3.2.);
- gegrondheid van strafvervolging (3.3.);
- uitzonderingen op de openbaarheid (3.4.);
- openbaarheid van uitspraak (3.5.).

3.1. Direct bepalend

Voor de toepassing van artikel 6 EVRM is vereist dat de uitkomst van
een procedure direct bepalend is of kan zijn voor hetzij de vaststelling
van burgerlijke rechten en verplichtingen dan wel van de gegrondheid
van een strafvervolging. Deze jurisprudentiële aanscherping van de tekst
van het artikel brengt een beperking mee van zijn toepassing op de straf–
vorderlijke raadkamerprocedures. Beslissend voor de toepasselijkheid
van artikel 6 is of een procedure een eindoordeel van de rechter tot
uitkomst heeft over de gegrondheid van de strafvervolging. Dit kan zijn
een veroordeling, een vrijspraak of een ontslag van rechtsvervolging.3 Dit
oordeel behoeft evenwel niet onherroepelijk te zijn.

Met name waar het gaat om conservatoire maatregelen, zoals beslis–
singen aangaande de voorlopige hechtenis, laat toepassing van dit
criterium de ruimte om de behandeling niet in het openbaar te doen
plaatsvinden. (zie verder onderdeel 3.3.)

3.2. Vaststelling van burgerlijke rechten en verplichtingen

Het begrip «the determination of his civil rights and obligations» van
artikel 6 EVRM lijkt op het eerste gezicht minder verstrekkend te zijn dan
«the determination (...) of his rights and obligations in a suit at law» van
artikel 14IVBPR.

Aangezien de Franse en Duitse versie van dit verdrag op dit onderdeel
evenwel letterlijk overeenstemmen met artikel 6 EVRM, kan van de
congruentie van deze begrippen worden uitgegaan.

In de rechtspraak terzake artikel 6 EVRM wordt het begrip «private»
gebruikt als synoniem voor «civil». Zo zijn het eigendomsrecht en het
recht op schadevergoeding als «private rights» aangemerkt.4

Evenals ten aanzien van artikel 14 IVBPR geldt ook voor artikel 6
EVRM dat de reikwijdte van het begrip burgerlijke rechten en verplich–
tingen autonoom ten opzichte van het nationale wettelijke stelsel dient te
wordon bepaald.5 Derhalve is voor de toepasselijkheid ervan niet
bepalend of de vaststelling van de gegrondheid van voornoemde rechten
en verplichtingen de hoofdzaak van de procedure vormt. «Het gaat er om
of er naar algemene objectieve beginselen ...) het karakter van een «civil
right» of «civil obligation» aan kan worden toegekend.6

Dit uitgangspunt komt overeen met de overweging van de Hoge Raad
op 3 juni 1986 (NJ 1987, 174), dat niet de aard van de procedure
beslissend is voor de vraag of er al dan niet burgerlijke rechten en
verplichtingen in het geding zijn, maar de vraag in welke mate de
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7 IMJ 1988, 453; in dezelfde zin: HR 29
november 1988, NJ 1989, 598 Beide
arresten zijn overigens gewezen in verband
met het vereiste van berechting binnen
redelijke termijn
8 Het arrest van de Hoge Raad van 20 mei
1988, NJ 1989, 676 beschouwt annotator
E.A. Alkema als een uitwerking van dat van
26 juni 1981, NJ 1982,450
9 Van Dijk/Van Hoof, blz 330 en 335 e.v.
10 Zie onder meer: EHRM 15 juni 1982,
Eckle, A51 (1982), blz. 33.
11 EHRM 27 juni 1968, Neumeister, A8
(1968), blz 43 Zie nader: E.P. von Brucken
Fock, Tot welke wijzigingen in Het Neder–
landse strafprocesrecht dienen de begin–
selen van behoorlijke rechtspraak
neergelegd in art 6 EVRM aanleiding te
geven, Handelingen NJV 1983, deel I,
eerste stuk, blz. 171 en U. van de Pol,
Openbaar terecht, dissertatie, Arnhem
1 986, blz 530 Ook Van Dijk/Van Hoof
komen - naar aanleiding van ECRM 7
december 1978, Guzzardi, B 35 (1978),
blz. 42-43 tot de conclusie dat artikel 6 niet
maar artikel 5 EVRM wel van toepassing is
op een dergelijke procedure, a.w. blz. 348.

gestelde burgerlijke rechten (op de illegaal ingevoerde textielgoederen
waarop beslag was gelegd) werden aangetast. Nu hiervan geen sprake
was en de inbeslagneming evenmin hierop prejudiciëerde, betrof de
onderhavige beklagprocedure niet de vaststelling van rechten en
verplichtingen in de zin van artikel 6 EVRM.

Op 8 september 1987 besliste de Hoge Raad dat het bij een beslissing
op een vordering van de officier van justitie tot onttrokkenverklaring aan
het verkeer van inbeslaggenomen voorwerpen wel gaat om het
vaststellen van burgerlijke rechten en verplichtingen als bedoeld in artikel
6 EVRM. De grond hiervoor was dat deze beslissing onmiddellijk
bepalend is voor het recht van de klager om als eigenaar over die
voorwerpen te beschikken.7

Overigens is niet vereist dat met zekerheid vaststaat dat er burgerlijke
rechten of verplichtingen in het geding zijn.

Voldoende is dat een verschil van mening hieromtrent partijen
verdeeld houdt, mits dit wel «genuine and of a serious nature» is.

Een faillissement grijpt direct en diep in op de burgerlijke rechten en
verplichtingen van zowel de schuldenaar als diens schuldeisers. Het lag
in de verwachting dat de vraag zich zou voordoen in welke mate op de -
naar Nederlands recht besloten –faillissementsprocedures (de openbaar–
heidsregel van) artikel 6 EVRM van toepassing zou worden verklaard. In
een tweetal arresten heeft de Hoge Raad bepaald dat in beginsel zowel
de schuldenaar als de schuldeiser recht hebben op een openbare behan–
deling van de faillissementsaanvraag. De raad neemt echter aan dat de
belangen van de schuldenaar zich in het algemeen tegen openbare
behandeling zullen verzetten en acht het in overeenstemming met de
verdragsrechtelijke uitzonderingen op de openbaarheid indien behan–
deling van een faillissementsaanvraag in beslotenheid plaatsvindt. Indien
echter het faillissement is uitgesproken en daarmee openbaar is
geworden dient behandeling van eventueel verzet of hoger beroep als
regel in het openbaar plaats te vinden.8

Ook administratiefrechtelijke procedures kunnen naar hun aard tevens
burgerrechtelijk zijn. Met name kan dit het geval zijn indien de overheid
een vergunning intrekt of op andere wijze ingrijpt in de uitoefening van
een beroep, bedrijf of bevoegdheid.9

3.3. Gegrondheid van strafvervolging

Het startpunt van een strafvervolging is bepaald in de jurisprudentie
terzake het begrip «undue delay» uit artikel 6, eerste lid, EVRM. In dit
bestek kan worden volstaan met het criterium dat de vervolging begint
op het moment van «the official notification given to an individual by the
compentent authority of an allegation that he has committed a criminal
offence.10

Vrijwel altijd zal in de situatie waarin een raadkamerprocedure
aanhangig wordt gemaakt er sprake zijn van een reeds aangevangen
vervolging, zodat aan dit vereiste van artikel 6 veelal zal zijn voldaan.

Voor de toepasselijkheid van artikel 6 is voorts vereist dat in de
procedure de gegrondheid van de strafvervolging wordt vastgesteld. Uit
de Europese rechtspraak valt op te maken dat, zonder dat artikel 6 van
toepassing is, in een procedure voorlopige hechtenis kan worden
opgelegd, indien dit gebeurt op grond van een bestaande verdenking
zonder dat de gegrondheid daarvan wordt onderzocht. Het EHRM
overwoog dat in beginsel «fair» moet samengaan met «public», maar dat
in deze procedure daaraan niet kan worden voldaan, aangezien «publicity
in such matters is nothowever in the interests of accused persons as it is
generally understood».11
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12 Een door Van Dijk/Van Hoof vermelde -
a.w. blz. 348 - ongepubliceerde beslissing
in een klacht tegen Spanje
13 EHRM 21 februari 1984 Oztürk, A 73
(1984), blz. 21; zie voor artikel 14 IVBPR:
Nowak, a.w., blz. 257.
14 19 juni 1985, NJ 1986, 104; zie ook de
annotatie van E.A. Alkema bij HR 1 mei
1985, NJ 1986, 103. In dezelfde zin
oordeelde de Hoge Raad op 5 februari 1991
(NJB 1991, blz. 755) ten aanzien van een
strafkorting die door de gemeentelijke
sociale dienst was toegepast op een
RWW-uitkering
" Ontleend aan EHRM 8 december 1983,
Axen, A. 72 (1984) en EHRM 22 februari
1984, Sutter, A. 74 (1984).
16 EHRM 10februari 1983, Albert/Le
Compte, A 58 (1983).

In het verlengde hiervan ligt de beslissing waarbij op een uitleverings–
procedure artikel 6 niet van toepassing is verklaard, omdat vaststelling
van de gegrondheid van de beschuldiging het gehele proces van het
onderzoek van de (on-)schuld van de betrokkene omvat en niet alleen
beantwoording van de vraag of de opgeëiste persoon mag worden uitge–
leverd.12

Het standpunt valt ook te verdedigen dat artikel 5 als een bijzondere
bepaling van artikel 6, eerste lid, EVRM dient te worden beschouwd. In
deze gedachtengang zou de toepassing van artikel 5, dat geen
voorschrift bevat omtrent de openbaarheid van de rechterlijke toetsing,
voorrang hebben boven die van artikel 6.

De zwaarte van het strafbare feit is geen onderscheidend criterium
voor de toepasselijkheid van artikel 6. Beslissend is evenmin de classifi–
catie door de wetgever van de verboden gedraging. Wat telt is of de aard
van de gedraging, beschouwd ook in verband met de ernst, de aard en
het doeï van de bedreigde sanctie als «criminal» dient te worden aange–
merkt.13

Vanwege de aard van de sanctie kunnen ook sommige procedures in
belastingzaken een strafrechtelijk karakter hebben.

De belastingdienst is bevoegd, in verband met onjuiste aangiften,
boetes en navorderingen op te leggen die door de Hoge Raad als straf–
rechtelijk van aard zijn gekwalificeerd.14 Het gevolg hiervan is dat de
beslissing van het gerechtshof dat bezwaren tegen een dergelijke
oplegging behandelt in het openbaar dient te worden gegeven.

3.4. Uitzonderingen op de openbaarheid

Het doel van de openbaarheid van de procedure omschrijft het EHRM
als volgt: «The public character of proceedings before the judicial bodies
referred to in Article 6 par. 1 protects litigants against the administration
of justice in secret with no public scrutiny; it is also one of the means
whereby confidence in the courts, superior and inferior, can be main–
tained. By rendering the administration of justice visible, publicity
contributes to the achievement of the aim of Article 6 par. 1, namely a
fair trial, the guarantee of which is one of the fundamental principles of
any democratic society, within the meaning of the Convention».15

Het recht op openbaarheid leent zich voor het doen van afstand, aldus
heeft het hof enkele malen erkend. Dit dient dan wel voort te komen uit
de vrije wil van de betrokkene en ondubbelzinnig te zijn geuit.16 De
mogelijkheid voor betrokkene om afstand te doen brengt niet mee dat er
ook een afdwingbaar recht bestaat op behandeling achter gesloten
deuren. Tot behandeling in beslotenheid kan alleen worden overgegaan
indien zich een van de uitzonderingen genoemd in artikel 6 EVRM
voordoet. De uitdrukkelijke vermelding hierbij van het belang van de
bescherming van het privé-leven doet recht aan de verdragsrechtelijke
garantie die artikel 8 EVRM de burger biedt. De rechter dient echter de
wens van de betrokkene af te wegen tegen het verstrekkender belang dat
met openbare behandeling kan zijn gemoeid.

Om dezelfde reden komt de verdachte geen afdwingbaar recht op
openbaarheid toe. Enkele malen heeft de Hoge Raad zich uitgesproken
over de kwestie of het stelsel van besloten behandeling van belasting–
zaken zich verdraagt met de openbaarheidsregel van artikel 6 EVRM. (zie
ook onderdeel 3.3.) Het Amsterdamse gerechtshof behandelde een
verzoek om vermindering van inkomstenbelasting op grond van
gewetensbezwaren tegen de bewapening niet in het openbaar, ondanks
de uitdrukkelijke wens daartoe van de verzoeker. De raad overwoog dat
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" HR 1 mei 1985. NJ 1986, 103. met noot
van E A Alkema
De regel is te vinden in artikel 18 Wet
Administratieve rechtspraak belastingzaken
18 ECRM 15 maart 1985, paragraaf 51,
vermeld door Van Dijk/Van Hoof in noot
638
19 Zie nader: U van de Pol, a.w. blz 173/4
en 596-599

het hof niet gehouden was af te wijken van de voorgeschreven behan–
deling in raadkamer indien de betrokkene daarom verzoekt, aangezien
deze regel niet alleen de belangen van de verzoeker beschermt.17

Het is alllereerst aan de wetgever om te bepalen op welke procedures
de ingevolge artikel 6 EVRM vereiste openbaarheid van toepassing is.
Zoals in de onderdelen 3.2. en 3.3. is weergegeven kan ook de rechter
tot het oordeel komen dat een procedure ingevolge dit verdragsartikel in
beginsel in de openbaarheid dient te worden gevoerd Indien echter
hetzij door de wetgever hetzij door de rechter is bepaald dat artikel 6
EVRM van toepassing is, dan kan alleen het rechterlijke college, afhan–
kelijk van de merites van de voorliggende kwestie, beslissen of zich een
uitzondering voordoet op de openbaarheidsregel. In zijn preadvies voor
de Nederlandse Juristen Vereniging kwam Von Brucken Fock op grond
van analyse van de Europese jurisprudentie tot de conclusie: «Generieke
uitzonderingen op de openbaarheid van de behandeling zijn ontoe–
laatbaar». (a.w. blz. 208) Een bevestiging hiervan vormt de overweging
van de Europese Commissie voor de Rechten van de Mens in haar
rapport inzake Adler: «The principle of publicity must be fully respected
at least in one instance dealing with the merits of a case unless one of
these reasons enumerated in artikel 6 para 1 is present».18

3.5. Openbaarheid van uitspraak

De uitspraak in procedures waarop artikel 6 EVRM van toepassing is
dient zonder uitzondering in het openbaar te geschieden. Dit geldt dus
ook voor die zaken waarin de rechter op grond van een in het verdrag
genoemde uitzondering bevolen heeft de behandeling met gesloten
deuren te doen plaatsvinden.

De Europese jurisprudentie vereist evenwel niet dat de uitspraak ook
geheel wordt voorgelezen. Met het dictum kan worden volstaan. Ook is
aan de vereiste publiciteit voldaan indien de partijen zo snel mogelijk een
afschrift van de uitspraak ontvangen. Voorts acht het EHRM het van
belang, dat een uitspraak die rechtsvragen betreft of anderszins van
algemene betekenis moet worden geacht te zijn openbaar wordt
gemaakt.19

Een uitwerking van deze criteria heeft de Hoge Raad op 1 november
1985 (NJ 1986, 277) gegeven. Aan artikel 6 EVRM is voldaan indien een
beschikking in dier voege openbaar is dat zij vanaf een bepaalde, aan de
verschenen partijen tevoren bekend gemaakte dag ter griffie in
geschreven vorm aanwezig is en dat zowel de partijen als elke andere
belanghebbende inzage en afschrift van die beschikking kan krijgen.

4. Hoofdlijnen van de herziening

4.1. Openbaarheid van behandeling in recente wetgeving

Reeds geruime tijd wordt in de rechtspraktijk onderkend dat een aantal
van de huidige raadkamer-procedures aanpassing vereist in het licht van
de eisen die de desbetreffende internationale verdragen stellen. Zoals
hiervoor vermeld heeft de Hoge Raad enkele malen artikel 6 EVRM,
inclusief het daarin bepaalde omtrent de openbare behandeling en
uitspraak, rechtstreeks van toepassing geacht. Door de wetgever is op
verschillende wijze vorm gegeven aan de doorwerking van artikel 6 op
raadkamerprocedures.

De meest verstrekkende oplossing is gekozen in het Wetboek van
Burgerlijke rechtsvordering. Sinds de wijziging van de verzoekschriftpro–
cedure bepaalt artikel 429g, dat de behandeling in raadkamer in het
openbaar geschiedt tenzij zich een van de uitzonderingen voordoet van
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20 Kamerstukken II 1982-1983, 17 620,
nr. 3, blz. 6-7
21 Kamerstukken II 1971-1972, 11 932,
nr. 3, blz. 13.
22 Voorstel van wet tot wijziging van het
Wetboek van Strafrecht en het Wetboek
van Strafvordering en enkele andere wetten
ter verruiming van de mogelijkheden tot
toepassing van de maatregel van ontneming
van wederrechtelijk verkregen voordeel en
andere vermogenssancties, Kamerstukken II
1989-1990, 21 504, nr 3, paragraaf 8 3
23 De openbaarheid van berechting ten
aanzien van 12 tot 16 jarigen is ingevoerd
naar aanleiding van kritiek van de Raad van
State op het voorstel van wet (Kamer–
stukken II 1989-1990, 21 327, Nader
rapport, blz 8)

artikel 6, eerste lid, EVRM. Deze keuze \s gemaakt op advies van een
werkgroep van de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak, die consta–
teerde dat de rechtstreeks toepasselijke bepaling van artikel 6 EVRM
door daarmee strijdige nationale voorschriften heensnijdt. De werkgroep
concludeerde dat de beslissing of een bepaalde procedure openbare
behandeling vereist door de rechter, afhankelijk van de omstandigheden
van het concrete geval, moet worden genomen.

Naar aanleiding van dit advies is de toenmalige hoofdregel van
besloten raadkamerbehandeling vervangen door de hiervoor omschreven
bepaling.20

Bij recente wetswijzigingen ten aanzien van enkele procedures
aangaande de tenuitvoerlegging van sancties is er voor gekozen om de
behandeling niet meer in de raadkamer, maar op de (openbare) terecht–
zitting te laten plaatsvinden. Het betreft de behandeling van de vordering
tot omzetting van een voorwaardelijke in een onvoorwaardelijke veroor–
deling, alsmede die tot uitstel of het achterwege laten van een voorwaar–
delijke invrijheidstelling. In artikel 14i, eerste lid, en 15b, vijfde lid van
het Wetboek van Strafrecht is behandeling van de vordering op de
openbare terechtzitting voorgeschreven. De rechterlijke beslissingen
worden telkens in het openbaar uitgesproken (respectievelijk artikel 14j,
eerste lid, en artikel 15c, derde lid).

Ten aanzien van enkele beslissingen over de tenuitvoerlegging van de
terbeschikkingsteliing (met name: de omzetting van een maatregel
zonder, in één met dwangverpleging, alsmede de verlenging van de
maatregel, respectievelijk artikel 509m en artikel 509s) is in het Wetboek
van Strafvordering de mogelijkheid geopend van een openbare raadka–
merbehandeling. In beginsel vindt de behandeling in beslotenheid plaats.
Het rechterlijk college kan evenwel op verzoek van de terbeschikkingge–
stelde beslissen dat het onderzoek geheel of gedeeltelijk in het openbaar
zal plaatsvinden. De toelichting benadrukt dat, waar een zo belangrijk
grondrecht als dat van de persoonlijke vrijheid de inzet vormt, de wet de
mogelijkheid moet openlaten dat aan het verzoek van de teibeschikking–
gestelde tot openbaarheid van de behandeling wordt voldaan.21 (zie
nader onderdeel 5.6.)

In het aanhangige voorstel van wet «Plukze»22 is ten aanzien van een
drietal procedures (artikelen 552b en 552f alsmede de nieuwe
rechtsgang van artikel 552ab) een openbare raadkamer-behandeling
voorgesteld. Het aldaar voorgestelde artikel 448a voorziet in een
eveneens openbare behandeiing en uitspraak in hoger beroep en
cassatie.

Volgens het eveneens aanhangige voorstel van wet tot herziening van
het jeugdstraf(proces)recht vindt berechting van strafrechtelijk minderja–
rigen in beginsel in het openbaar plaats.23 Aan de generieke uitsluiting
van de openbaarheid in artikel 500f, waarop van diverse zijden kritiek
was uitgeoefend vanwege de strijdigheid hiervan met artikel 6 EVRM, zal
met de inwerkingtreding van dit voorstel van wet een einde komen. Het
verdragsartikel biedt echter de mogelijkheid om in het belang van de
minderjarige de deuren gedurende het gehele of een gedeelte van het
proces te sluiten.

4.2. Voorstel tot openbare raadkamerbehandeling

Bij het herzien van de beslotenheid van de raadkamerprocedure in het
licht van artikel 6 EVRM doen zich verscheidene mogelijkheden voor. De
meest verstrekkende is het geheel afschaffen van de raadkamerpro–
cedure. Het gevolg hiervan zou zijn dat strafvorderlijke kwesties alleen
nog maar op een openbare terechtzitting zouden kunnen worden
behandeld. Hiertegen pleit dat het karakter van niet elke raadkamerpro–
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cedure zich verdraagt met een in beginsel volledig openbare behan–
deling. Zo zijn tegen openbare behandeling van voorlopige hechtenispro–
cedures zwaarwegende bezwaren aan te voeren (zie onderdeel 5.3.).

Minder verstrekkend is de verwijzing naar de in beginsel openbare
terechtzitting van raadkamerprocedures die vallen onder het bereik van
artikel 6 EVRM. Aan deze en eerst genoemde mogelijke afschaffing van
de raadkamerbehandeling kleeft echter het nadeel dat ten gevolge
hiervan het gehele stelsel van wettelijke waarborgen en vormvoor–
schriften waarmee de terechtzitting is omgeven van toepassing zou
worden op de oorspronkelijke raadkamerprocedures. Noch het Europese
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de funda–
mentele vrijheden en het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en
Politieke Rechten noch de daarop gebaseerde jurisprudentie dwingen er
evenwel toe om ter wille van het beginsel van de openbaarheid de
voordelen van het eenvoudiger regime van de raadkamerprocedure op te
geven.

Het uitgangspunt in het voorliggende voorstel van wet is derhalve dat
de raadkamerbehandeling als zodanig wordt gehandhaafd. Bij de
herziening in het licht van artikel 6 EVRM kan gekozen worden voor het
vooropstellen van de openbaarheid dan wel van de beslotenheid van de
behandeling.

Tegen het introduceren van de openbaarheid als hoofdregel zijn
overwegende bezwaren aan te voeren. Allereerst verdraagt een derge–
lijke constructie zich niet met de opzet van het Wetboek van Strafvor–
dering, waarin de openbaarheid als regel exclusief is voorgeschreven
voor de berechtingsfase. Voor het handhaven van de beslotenheid van
het voorbereidende onderzoek, inclusief de toepassing van dwangmid–
delen in deze fase, zijn klemmende redenen aan te voeren, met name het
opsporingsbelang, de naleving van de praesumptio mnocentiae en de
privacy-bescherming (zie verder de toelichting in de onderdelen 5.1. en
5.3.). Voor een dergelijke wijziging van de structuur van het wetboek is
voorts weinig reden nu het aantal procedures dat - volgens dit voorstel
van wet - als regel in de openbaarheid dient te worden behandeld klein
is. Vooropstelling van de openbaarheid zou ertoe leiden dat op deze
regel een groot aantal uitzonderingen dient te worden gemaakt.

Op voornoemde gronden is er voor gekozen om het beginsel van
besloten behandeling door de raadkamer te handhaven. Het voorgestelde
artikel 22 geeft dit uitgangspunt weer en voorziet tevens in een openbare
behandeling in zaken ten aanzien waarvan de openbaarheid uitdrukkelijk
is voorgeschreven. De gronden waarop de openbaarheid van behan–
delmg kan worden beperkt of uitgesloten zijn ontleend aan artikel 6
EVRM en worden limitatief vermeld. Voor wat betreft de redactie is
aansluiting gezocht bij het voorstel van wet Voltooiing eerste fase
herziening rechterlijke organisatie (met name artikel 8.2.5.7. van de
wijziging van - het voorstel van - de Algemene wet bestuursrecht). Van
de uitzondering ter eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van
procespartijen is dit laatste begrip nader uitgewerkt. In aanmerking voor
bescherming komen behalve de verdachte ook andere procesdeelnemers
alsmede de kring van anderszins bij de zaak betrokkenen. Bij deze laatste
valt te denken aan het slachtoffer, getuigen of anderen die rechtstreeks
bij de raadkamerzaak dan wel bij de daarmee verband houdende
strafzaak betrokken zijn zonder dat zij als procesdeelnemer zijn aan te
merken.

Voor wat betreft de procedure van gehele of gedeeltelijke sluiting van
de deuren is aansluiting gezocht bij de regeling dienaangaande van de
terechtzitting. Van de gelegenheid is gebruik gemaakt om in het desbe–
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treffende artikel 273 enige jurisprudentie en de uitzonderingen van
artikel 6 EVRM te verwerken. (zie nader de toelichting op dit artikel)

Onderdeel 5 van deze toelichting bevat een rubricering van raadkamer–
procedures. Ten aanzien van elke raadkamerprocedure dan wel een
samenstel van procedures wordt telkens aangegeven of artikel 6 EVRM
van toepassing moet worden geacht te zijn.

Indien dit het geval is, wordt in de desbetreffende wettelijke bepaling
voorgeschreven dat de behandeling door de raadkamer in het openbaar
plaats vindt.

In overeenstemming met artikel 6 EVRM is in artikel 24 bepaald dat de
beschikking in zaken waarin openbaarheid van behandeling is voorge–
schreven ook in het openbaar wordt uitgesproken.

Dit vereiste geldt dus ook in gevallen waarin de rechter op grond van
voornoemde uitzonderingen een geheel of gedeeltelijk gesloten behan–
deling heeft bevolen. Slechts indien de openbaarheid van behandeling bij
wet is uitgesloten geldt de eis van de openbaarheid van uitspraak niet.
(Artikel 6 EVRM staat - in tegenstelling tot artikel 14 IVBPR - geen
uitzondering op de openbaarheid van uitspraak toe en is - zijnde de
meest verstrekkende bepaling - derhalve bepalend Hetzelfde geldt ten
aanzien van artikel 121 van de Grondwet dat slechts openbare uitspraak
van vonnissen voorschrijft.) De wijze waarop hieraan vorm kan worden
gegeven is reeds aan de orde gekomen in onderdeel 3.5.

4.3. Harmonisatie van de raadkamerprocedure

Ten aanzien van enkele andere onderdelen van de raadkamerpocedure
wordt voorgesteld om deze in overeenstemming te brengen met de wijze
van procesvoering die in artikel 6 EVRM ligt besloten. De bestaande
algemene artikelen aangaande de raadkamerprocedure zijn hiertoe
aangevuld. Ten gevolge van deze uitbreiding van de algemene
bepalingen zijn diverse onderdelen van specifieke rechtsgangen
geschrapt.

Gehandhaafd is artikel 23, eerste lid, dat de raadkamer een discre–
tionaire bevoegdheid geeft bij het bepalen van de wijze van behandeling.
Zo zal de raadkamer onder meer getuigen en deskundigen kunnen horen
en maakt de verwijzing in dit artikel naar de bepalingen in het wetboek
het mogelijk hen op - de voor de terechtzitting voorgeschreven wijze - te
beëdigen.

Een aanvulling is het opnemen van het algemene voorschrift dat het
openbaar ministerie alsmede de (gewezen) verdachte en andere proces–
deelnemers in de raadkamer worden gehoord althans daartoe worden
opgeroepen. (Een algemene bevoegdheid voor het rechterlijke college
om de verdachte te horen is reeds gegeven in artikel 35.) Het begrip
procesdeelnemer laat zich niet nauwkeuriger omschrijven vanwege de
veelheid en diversiteit van de raadkamerprocedures. (zie de inventarisatie
in onderdeel 5) Onder dit begrip vallen in elk geval indieners van
verzoek–, klaag– en bezwaarschriften en voorts allen die de raadkamer als
procesdeelnemer aanmerkt. Voorts wordt als algemene regel opgenomen
dat zij zich in de raadkamer kunnen laten bijstaan door een raadsman of
advocaat.

Tenslotte wordt aan de procesdeelnemers het recht toegekend op
inzage van de op de zaak betrekking hebbende stukken. Deze worden
hiertoe door het openbaar ministerie aan het met de raadkamerbehan–
deling belaste college overgelegd. Welke stukken betrekking hebben op
de raadkamerprocedure laat zich niet in algemene zin omschrijven. Van
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belang is dat volgens het Lamyarrest24 in procedures aangaande de
voorlopige hechtenis de verdachte in gelijke mate als de officier van
justitie en het rechterlijke college kennis moet kunnen nemen van de
stukken die ten grondslag (kunnen) liggen aan de beslissing omtrent (het
voortduren van) de voorlopige hechtenis teneinde op grond hiervan zijn
verdediging te kunnen voeren. Dit betekent niet dat bij elke raadkamer–
behandeling het complete dossier van de aanpalende strafzaak ter tafel
behoeft te komen. Zo zal het bij de behandeling van bijvoorbeeld het
beklag tegen inbeslagname niet voor de hand liggen dat het persoons–
dossier van de verdachte wordt overgelegd. De keuze is aan het
openbaar ministerie, dat bij de samenstelling van het raadkamerdossier
onder meer met de privacy-bescherming van betrokkenen en met het
belang van het strafrechtelijk onderzoek rekening dient te houden. Hierbij
is het gehouden aan het bepaalde in de artikelen 30 e.v. voor wat betreft
het recht van de verdachte op kennisneming van processtukken. Het
staat de verdachte of anderszins belanghebbende vrij om toevoeging van
nog niet door het openbaar ministerie overgelegde stukken te vragen.
Indien hij weigert aan dit verzoek te voldoen dient de raadkamer op
grond van de overgelegde stukken een beslissing te nemen. Ten gevolge
van deze aanscherping van de verantwoordelijkheid van het openbaar
ministerie voor het samenstellen van het procesdossier vervalt de huidige
bevoegdheid van de raadkamer om te bevelen dat aan haar stukken
worden overgelegd.

Met betrekking tot de bekendmaking van de beschikking aan de
verdachte of anderszins belanghebbende geldt de hoofdregel van artikel
585 dat toezending regel is en betekening dient te worden voorge–
schreven. Het betekenen van een beschikking is gewenst indien het
mogelijk is om van de beslissing beroep in te stellen dan wel indien
anderszins een termijn, bijvoorbeeld van voorlopige hechtenis, gaat
lopen na het nemen dan wel het betekenen van de beslissing.

Geen wettelijke voorziening is getroffen met betrekking tot de bijstand
van een tolk tijdens de raadkamerbehandeling.

In de praktijk worden, overeenkomstig artikel 23, eerste lid, de desbe–
treffende bepalingen aangaande de terechtzitting toegepast. Van het
opnemen van een algemeen voorschrift met betrekking tot de tolkenbij–
stand voor de raadkamerbehandeling is afgezien nu de Commissie
Herijking Wetboek van Strafvordering een regeling hieromtrent voorbe–
reidt.

Evenals ten aanzien van de terechtzitting - artikel 273, derde lid - is
aan de voorzitter de bevoegdheid toegekend om bijzondere toegang tot
de behandeling te verlenen. Deze bevoegdheid bestaat zowel in de
procedure, waarin beslotenheid regel is als in het geval dat de deuren
zijn gesloten. Zij komt de voorzitter toe uit hoofde van zijn leiding van het
onderzoek (zie artikel 274, eerste lid).

Anders dan ten aanzien van de in artikel 6 EVRM voorgeschreven
openbaarheid is het strafprocessuele moment waarop een recht op
effectuering ten aanzien van voornoemde voorschriften ontstaat niet
eenduidig te bepalen. Het onthouden van bijvoorbeeld een recht op
kennisneming van processtukken in een voorfase kan het oordeel
beïnvloeden of de berechting voldoet aan de eisen die artikel 6 EVRM
stelt.

Het uitgangspunt in het voorliggende voorstel van wet is dat de
hiervoor vermelde procesregels op elke behandeling door de raadkamer
van toepassing zijn. Openbaarheid van behandeling en uitspraak is

24 EHRM 30 maart 1989, A 151 (1989), slechts vereist bij procedures ten aanzien waarvan dit uitdrukkelijk is
par 29 voorgeschreven.

Tweede Kamer, vergaderjaar 1991-1992, 22 584, nr. 3 10



Tengevolge van de uitbreiding op voornoemde onderdelen van de
algemene bepalingen voor de raadkamerbehandel ing kunnen diverse
(onderdelen van) specifieke bepalingen vervallen. De desbetreffende
voorstellen zijn niet telkens van een aparte toelichting voorzien.
Voorzover de specifieke bepalingen evenwel afwijken van de algemene
hoofdregel dan wel bijzondere elementen bevatten worden zij gehand–
haafd. Dit geldt bijvoorbeeld de bevoegdheid van een bijzonder gemach–
tigde om de klager alsmede de persoon wiens vervolging wordt verlangd
te vertegenwoordigen (artikel 12f ), de verplichting om de raadsman ten
aanzien van wie het vrije verkeer met de verdachte is beperkt hierom–
trent te horen (artikel 50, derde lid), en de bijzondere inzageregeling van
artikel 12f.

5. Inventarisatie van raadkamerprocedures

Teneinde te kunnen vaststellen welke strafvordelijke raadkamerproce–
dures worden bestreken door artikel 6 EVRM is onderstaande inventari–
satie gemaakt, waarbij verwante rechtsgangen zoveel mogelijk zijn
gegroepeerd. De inventarisatie omvat de volgende rubrieken:

- verloop van de vervolging (5.1.);
- verdedigingsrechten (5.2.);
- voorlopige hechtenis en overige dwangmiddelen (5.3.);
- inbeslagneming (5.4.);
- gerechtelijk vooronderzoek (5.5.);
- terbeschikkingstelling (5.6.);
- wraking en verschoning (5.7.)
- gijzeling (5.8.);
- executiegeschillen (5.9.);
- schadevergoedingsacties (5.10.).

5.1. Verloop van de vervolging

De volgende procedures hebben als gemeenschappehjk kenmerk dat
zij het verloop van de vervolging betreffen.

Het kan gaan om een beklag over een beslissing om niet te
vervolgen (artikelen 12 en 13). Deze beslissing van de officier van
justitie wordt door het gerechtshof getoetst op haalbaarheid en opportu–
niteit. Hoezeer de uitspraak ook een prognose kan bevatten van de kans
van slagen van een vervolging, zij houdt geen beslissing ten gronde in
over de aanklacht. Om deze reden is openbaarheid van behandeling op
grond van verdragsrechtelijke bepalingen niet noodzakelijk en bovendien
minder gewenst. Mijn toenmalige ambtsvoorganger heeft bij de behan–
deling van de wijziging van de beklagprocedure het handhaven van de
beslotenheid van deze procedure als volgt onderstreept: «Het belang van
de klager dient hier te worden afgewogen tegen het belang van de
persoon wiens vervolging wordt verlangd. De voldoening die een
openbare behandeling bij de klager kan teweegbrengen weegt niet op
tegen het nadeel dat voor de andere partij uit de openbaarheid kan
voortvloeien.

Dit klemt te meer, nu het hier een persoon betreft, ten aanzien van wie
nog beslist moet worden of tegen hem een strafvervolging aanhangig zal
worden gemaakt. Zolang niet blijkt dat de klacht op deugdelijke gronden
is gebaseerd, hetgeen in een vervolgingsbevel van het hof tot uitdrukking
dient te komen, acht ik een niet openbare behandeling van de klacht
volkomen gerechtvaardigd.»25 Dit standpunt geldt onverkort.

Spiegelbeeldig aan de beklagprocedures zijn de bezwaarschriftpro–
cedures Aan de verdachte is de bevoegdheid toegekend om tegen

25 Kamerstukken M1981-1982. nr. 6, beslissingen tot zijn (verdere) vervolging bezwaar te rnaken en deze
biz 11 beslissing ter toetsing aan de rechter voor te leggen (artikelen 250, 250a
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en 262). Het tegengaan van een lichtvaardige vervolging is hiervan de
ratio. In een behandeling ter openbare zitting kan «immers voor een
verdachte reeds een groot materieel en moreel nadeel zijn gelegen. Dus
moet hem de gelegenheid blijven zijne terechtstelling te voorkomen door
een rechterlijke beslissing in te roepen», aldus de mleiding van de
memorie van toelichting van het Wetboek van Strafvordering.

Het gevolg van deze rechterlijke toetsing kan zijn dat de verdachte
geheel of gedeeltelijk buiten vervolging wordt gesteld. Deze beslissing
brengt - tenzij zich nieuwe bezwaren voordoen in de zin van artikel 255,
eerste lid, en behoudens hoger beroep - het einde van de vervolging
mee, zonder dat hiermee evenwel een definitief oordeel is gegeven
omtrent de gegrondheid van de vervolging. Bij herhaling is in de jurispru–
dentie het summiere karakter van deze toetsing in vergelijking met het
onderzoek ter terechtzitting benadrukt.26 Nu hieruit volgt dat artikel 6
EVRM, althans de daarin vervatte hoofdregel van openbaarheid van
behandeling, niet van toepassing behoeft te worden geacht op deze
procedure en voor de verdachte in het algemeen een redelijk belang zal
zijn gelegen in een niet openbare behandeling wordt de huidige beslo–
tenheid gehandhaafd.

Op de behandeling van een bezwaarschrift tegen een door de
raadkamer gegeven last tot plaatsing in een krankzinnigengesticht dan
wel een bevel tot terbeschikkingstelling (artikel 251) wordt in onderdeel
5.6. ingegaan.

De vervolging kan om uiteenlopende redenen worden geschorst
(artikelen 14, 14a, 16 en 527). Een dergelijke schorsing kan worden
aangemerkt als een maatregel van procesorde die uit haar aard tijdelijk
is. Al naar gelang het tijdstip waarop de schorsingsgrond zich aandient
wordt de beslissing ter (in beginsel) openbare terechtzitting dan wel in
het kader van de raadkamerbehandeling genomen. Dit tijdelijke karakter
van de beslissing omtrent schorsing brengt mee dat het niet noodzakelijk
is een openbare behandeling door de raadkamer voor te schrijven.

Het wetboek bevat voorts enkele procedures die als uitkomst kunnen
hebben dat aan het openbaar ministerie een (nieuwe) termijn
wordt gesteld voor het bekendmaken van een beslissing omtrent
verdere vervolging. Het gaat om zaken waarin reeds een daad van
vervolging heeft plaatsgehad (artikelen 244, tweede lid, 245, 253, 255
en 267). Ook kan de verdachte de beslissing van de rechter uitlokken dat
de vervolging geëindigd is (artikel 36). Indien de rechter de officier van
justitie geen nieuwe termijn gunt dan wel de zaak geëindigd verklaart
betekent dit dat de verdachte - behoudens indien zich nieuwe bezwaren
voordoen en eventueel hoger beroep - voor de onderhavige kwestie niet
opniew in rechte betrokken kan worden. Het vervolgingsrecht van het
openbaar ministerie is op deze wijze komen te vervallen, zonder dat
evenwel over de strafbaarheid van het feit en de verdachte een uitspraak
is gedaan. De besloten behandelmg van deze procedures kan derhalve
worden gehandhaafd. Dit geldt evenzeer de rechtsgang die betrekking
heeft op een voorgenomen overdracht van strafvervolging (artikel 552t).

5.2. Verdedigingsrechten

Het hebben van voldoende tijd en mogelijkheden om zich te verde–
digen in een strafzaak is een recht dat mede aan artikel 6, derde lid,
EVRM is te ontlenen. Hieruit volgt nog niet dat toetsingsprocedures met

«Zieonderme e rHR28mei i985 NJ betrekking tot beperking van de inzage van processtukken dan wel van
1985, 906; HR4 juni 1985, NJ 1986, 93 en het contact met de raadsman (artikelen 32 en 50) onder het openbaar–
HR 30 september 1986, NJ 1987,486 heidsregime van artikel 6 vallen.
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5.3. Voorlopige hechtenis en overige dwangmiddelen

" Ten aanzien van de behandeling van het
hoger beroep tegen een dergelijke inverze–
keringstelling door de rechter-commissaris
was de Hoge Raad op 21 juni 1983 (NJ
1983, 730, met noot van Th.W. van Veen)
van oordeel dat artikel 6 EVRM niet van
toepassing was. Zie nader: U. van de Pol,
a.w., blz. 537 e.v.
28 De arresten zijn vermeld in onderdeel 3.2.
Zie eerder de conclusie van D.C.J. van Delft
dat op deze procedure de eis van artikel 6
EVRM van externe openbaarheid van
toepassing is (Onttrekking aan het verkeer:
het onecht kind van het strafrecht, NJB
1982, blz. 509-515, met name blz 515). In
de memorie van toelichting op het voorstel
van wet «Plukze» (vermeld in onderdeel
4.1.) wordt reeds van de toepasselijkheid
van artikel 6 op in elk geval de artikelen
552b en 552f uitgegaan.

Toepassing van dwangmiddelen brengt veelal een beperking van
grondrechten van de burger mee. Dit geldt voor vrijheidsbenemende
maatregelen, evenals voor de inbreuk op de persoonlijke integriteit die
bijvoorbeeld een onderzoek aan lichaam en/of kleding met zich brengt.
Een (gestelde) inbreuk op een grondrecht als zodanig levert echter niet
een zelfstandig criterium op voor toepasselijkheid van artikel 6 EVRM op
de rechtsgang waarin over het maken van deze inbreuk dient te worden
beslist, dan wel waarin de reeds gemaakte inbreuk ter toetsing staat.

Uit het voorgaande volgt dat op de procedures betreffende de
toepassing van voorlopige hechtenis alsmede die met betreking
tot schorsing daarvan (artikelen 65, eerste lid, juncto 66, vierde lid,
65, tweede lid, juncto 66, vierde lid, 69, 80, 81 en 82) artikel 6 EVRM
niet zonder meer van toepassing is te achten. Dit geldt evenzeer het
beroep tegen een bevel tot inverzekeringstelling door de
rechter commissaris in het kader van een bevel tot handhaving
van de openbare orde ingevolge artikel 545, vijfde lid.27

Niet alleen om voornoemde reden maar ook op grond van de zwaarwe–
gende belangen gelegen in de privacybescherming van de verdachte
alsmede in de ongestoorde voortgang van het strafrechtelijk onderzoek is
er alle reden om de beslotenheid van de voorlopige hechtenis-proce–
dures te handhaven.

Aparte aandacht vergt de procedure waarbij een door een waarborg
ter nakoming van de schorsingsvoorwaarden gestelde zekerheid
vervalt (artikel 83). Niet de gestelde zekerheid of de hoogte hiervan
staat in deze procedure evenwel centraal, maar de vraag of de
opgelegde voorwaarden zijn nagekomen. De vaststelling dat deze niet
(voldoende) zijn nagekomen kan tot gevolg hebben dat de waarborg tot
betaling van het als zekerheid hiertoe gestelde bedrag wordt veroor–
deeld. Nu de strekking van deze procedure is het verkrijgen door de staat
van een executoriale titel ten opzichte van de waarborg en niet het
vaststellen van een betalingsverplichting dwingt artikel 6 EVRM niet tot
openbaarheid van behandeling.

Rechterlijke toetsing is ook voorzien met betrekking tot toepassing
van dwangmiddelen dan wel de oplegging van beperkingen in
het belang van het onderzoek (artikelen 195 en 197, alsmede de
artikelen 222 en 225 van de Invoeringswet van het Wetboek van Straf–
vordering). Contactuele beperkingen waaraan een verdachte ingevolge
laatstgenoemde artikelen kan worden onderworpen, worden opgelegd in
het kader van de voorlopige hechtenis. Derhalve is artikel 5 EVRM van
toepassing. Niet voorgeschreven en ook niet wenselijk is, op de gronden
zoals met betrekking tot de voorlopige hechtenisprocedures in het
algemeen genoemd, dat ook de in artikel 6 voorgeschreven
openbaarheid zich over deze toetsingsprocedures uitstrekt. (De Hoge
Raad liet in het in onderdeel 2 vermelde arrest de toepasselijkheid in het
midden.) Met betrekking tot de dwangmiddelen tot de toepassing
waarvan bevel kan worden gegeven, geldt hetgeen hieromtrent in de
inleiding van dit onderdeel is opgemerkt.

5.4. Inbeslagneming

Op de procedures betreffende verbeurdverklaring of
onttrekking aan het verkeer (artikelen 552b en 552f) is ingevolge
uitspraken van de Hoge Raad artikel 6 EVRM van toepassing28. De
uitkomst van deze procedure is immers direct bepalend voor het recht
van de klager om als eigenaar over die voorwerpen te beschikken.
Hoewel aan deze uitspraken een arrest voorafging waarin de Hoge Raad
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de toepasselijkheid van artikel 6 op de beklagprocedure over
inbeslagneming van artikel 552a uitsloot, rrioet rekening worden
gehouden met de mogelijkheid dat dit standpunt inmiddels gewijzigd is,
gelet op de nauwe verwantschap tussen de procedures van artikel 552b
en artikel 552a.

Om deze reden dienen alle voornoemde procedures, alsmede de
daaraan verwante procedure in het kader van een verzoek om interna–
tionale rechtshulp (artikel 552p, vierde lid), danwel in verband met
feiten begaan aan boord van luchtvaartuigen (artikel 552r, derde
lid) in beginsel in het openbaar te worden gevoerd.

Anders is het gesteld met het verlenen van machtiging ingevolge de
artikelen 118 en 118a. Daargelaten de vraag of in casu sprake is van een
procedure, ligt aan het verlenen van een machtiging niet de eigendoms–
kwestie ten grondslag. Het gaat om een rechterlijke toetsing van voorge–
nomen besiissingen van de officier van justitie. De eigendomskwestie
zou door belanghebbenden in een actie op grond van artikel 552a (in de
openbaarheid) aan de orde kunnen worden gesteld.

Evenzeer is het de vraag of de verlofverlening tot huiszoeking als
een procedure moet worden aangemerkt. Ook indien hiervan echter
wordt uitgegaan leent een dergelijke rechtsgang zich uit haar aard al niet
voor openbaarheid. Het Europese Verdrag dwingt hier ook niet toe,
aangezien geen vaststelling van burgerlijke rechten of verplichtingen in
het geding is.

Tenslotte verdienen nog enkele procedures bespreking die niet in het
Wetboek van Strafvordering zijn opgenomen. Het gaat om de bezwaar–
schrift-procedure tegen invordering van het ri jbewijs en het
beroep tegen rechterlijke bevelen en voorlopige maatregelen op
grond van de Wet op de economische delicten (WED).

Bij de behandeling van de recente wijziging van de Wegenverkeerswet
wezen de toenmalige Minister van Verkeer en Waterstaat en mijn ambts–
voorganger er al op dat de reikwijdte van artikel 6 nog volop in ontwik–
keling is. Hun stelling dat, gelet op het nog niet definitieve karakter van
de beslissing omtrent het inhouden van het rijbewijs, dit artikel niet van
toepassing is, verdient heroverweging.29 Met name gelet op het hiervoor
overwogene ten aanzien van de procedure omtrent het bezwaarschrift
tegen inbeslagneming moet niet uitgesloten worden geacht dat ook de
procedure van artikel 27 van de Wegenverkeerswet in de openbaarheid
dient te worden gevoerd.

De uitkomst van dit geding houdt immers een beslissing in over het al
of niet voortduren van het intrekken van een door de overheid verleende
vergunning (zie nader onderdeel 3.3.). Het ten dele van overeenkomstige
toepassing verklaren van artikel 552a van het Wetboek van Strafvor–
dering op de procedure van artikel 27 vormt voor deze verwantschap nog
een aanwijzing.

Het is evenzeer waarschijnlijk te achten dat ook op de rechtsgangen
betreffende voorlopige maatregelen als bedoeld in de artikelen 28, 29 en
30 van de WED, artikel 6 EVRM van toepassing is te achten. Krachtens
artikel 28 kan door de officier van justitie onder meer een verreikende
claim worden gelegd op bijvoorbeeld bedrijfsvoorraden. De voorlopige
maatregelen die ingevolge artikel 29 door de rechter - voorafgaand aan
of tijdens de terechtzitting - worden bevolen kunnen onder meer de
stillegging of onderbewindstelling van de onderneming van de verdachte
dan wel de beperking van diens bedrijfsuitoefening inhouden. Onder
meer op verzoek van de verdachte kan de rechter de wijziging of
intrekking van de maatregel bevelen.

29 Kamerstukken n 1989-1990. 20591, Tegen voornoemde rechterlijke beslissingen staat beroep open bij het
nr. 6, biz. 11. gerechtshof. Het voorlopige karakter van deze maatregelen neemt niet
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weg dat vrijwel altijd op ingrijpende en directe wijze burgerlijke rechten
en verplichtingen van de verdachte en van andere (rechts)personen in
het geding zullen zijn. Voorzover beslissingen omtrent de voorlopige
maatregelen ter openbare terechtzitting worden genomen is aan de
ingevolge artikel 6 EVRM vereiste openbaarheid van behandeling in
beginsel voldaan. Voor de raadkamerbehandeling dient op dit punt een
uitdrukkelijke voorziening te worden getroffen. Dit geschiedt door
wijziging van de artikelen die een meervoudige economische kamer van
rechtbank en gerechtshof als raadkamer aanwijzen.

5.5. Gerechtelijk vooronderzoek

Onomstreden is dat het in het gerechtelijk vooronderzoek niet gaat
om de uiteindelijke gegrondheid van de aanklacht. Om deze reden kan
dit onderzoek besloten blijven zonder dat dit strijd oplevert met artikel 6
EVRM. Op dezelfde grond kan de besloten behandeling van het hoger
beroep tegen beschikkingen of bevelen van de rechter-commis–
saris (artikelen 180, 208, 238, en 241) gehandhaafd worden.

5.6. Terbeschikkingstelling

Krachtens artikel 249 kan aan een ontoerekeningsvatbare
verdachte de maatregel van plaatsing in een psychiatrisch
ziekenhuis dan wel terbeschikkingstelling worden opgelegd. Tot
deze oplegging kan worden overgegaan na een behandeling in de beslo–
tenheid van de raadkamer van de gegrondheid van de aanklacht en de
vordering tot oplegging van een van voornoemde maatregelen. De
verdachte kan door het indienen van een bezwaarschrift alsnog toegang
krijgen tot de in beginsel openbare terechtzitting.

In feite vindt volgens deze procedure berechting door de raadkamer
plaats. De hieraan inherente beslotenheid van de behandeling is niet in
overeenstemming met de vereiste openbaarheid ingevolge artikel 6
EVRM, zelfs als in aanmerking wordt genomen dat de verdachte tegen
deze wijze van behandeling bezwaar kan maken.30 Nu in de praktijk van
deze procedure ook weinig gebruik wordt gemaakt, verdient het de
voorkeur deze rechtsgang alsmede de daarop betrekking hebbende
bezwaarschrift-procedure (artikel 251, reeds vermeld in onderdeel 5.1.)
te laten vervallen. Indien het wenselijk wordt geacht de berechting in het
belang van de verdachte in beslotenheid te doen plaatsvinden dan biedt
met name de sluitingsgrond bescherming van het privé-leven hiertoe
voldoende ruimte.

Ook de regeling met betrekking tot de omzetting van een terbeschik–
kingstell ing (TBS) zonder dwangverpleging in een maatregel met dwang–
verpleging, alsmede de verlengingsprocedure van TBS verdienen
heroverweging. Destijds is gekozen voor de variant van besloten behan–
deling, waarbij de rechtbank openbare behandeling kan bevelen op
verzoek van de terbeschikkinggestelde (artikelen 509m en 509s). De
overweging hierbij was dat nu deze procedures het zo belangrijke grond–
recht van persoonlijke vrijheid tot inzet hebben aan een verzoek tot
openbaarheid van behandeling door de betrokkene moet kunnen worden
voldaan (zie ook onderdeel 4.1.).

Het gegeven dat het in een procedure gaat om een inbreuk op een
grondrecht heeft echter nog niet tot dwingend gevolg dat artikel 6 EVRM
van toepassing is. Waar het gaat om de oplegging van een vrijheidsbene–
mende maatregel dient een dergelijke procedure per definitie te voldoen
aan de vereisten van artikel 5 EVRM. Ten aanzien van de voorlopige

30 in deze zin Meiai. Wetboek van Strafvor– hechtenisprocedures is reeds uiteengezet dat op grond van de omstan–
dering. aantekening 6 op artikei 249 digheid dat geen (eind)oordeel wordt gegeven over de gegrondheid van
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de aanklacht. openbaarheid van behandeling niet noodzakelijk en ook
niet wenselijk is (zie onderdeel 5.3.).

Voornoemde TBS-procedures verschillen echter van aard met de
voorlopige hechtenisprocedures. Het gaat om rechterlijke beslissingen
die weliswaar niet meer de al of niet gegrondheid van de aanklacht tot
inzet hebben, maar die als vervolg op de in een eerdere procedure
vastgestelde gegrondheid de sanctie nader bepalen. Procedures die
kunnen leiden tot nieuwe strafoplegging vallen evenwel - volgens
constante Europese jurisprudentie - onder de werking van artikel 6
EVRM. De omzetting van een ambulante TBS in een klinische maatregel
brengt een inbreuk op de persoonlijke vrijheid van de betrokkene mee die
verder gaat dan de oorspronkelijk opgelegde maatregel. De wetgever
heeft de omzetting ook als een verzwaring van de sanctie bedoeld. De
verlenging van de TBS kan worden omschreven als een periodieke
beoordeling van de noodzaak tot verdere vrijheidsbeneming en betreft
als zodanig een nadere invulling van de veroordeling. Nu beide
TBS-procedures een zwaardere dan wel verdergaande sanctiebepaling
met zich kunnen brengen is op beide artikel 6 van toepassing te achten.
De huidige regeling aangaande de openbaarheid dient dan ook zodanig
te worden herzien dat in beginsel elke vordering tot omzetting dan wel
verlenging van een TBS in het openbaar wordt behandeld. Overigens
brengt de huidige regeling geen schending mee van een recht van de
veroordeelde, aangezien deze openbare behandeling kan verzoeken. Wel
doen de bestaande bepalingen niet voldoende recht aan het verder
reikende belang dat met openbaarheid kan zijn gemoeid, met name waar
zij het publiek de mogelijkheid ontnemen geïnformeerd te worden over
de wijze van executie van een opgelegde TBS. Hierbij dient te worden
overwogen dat het vaak om veroordeelden ter zake van misdrijven gaat
die in de maatschappij grote onrust hebben teweeggebracht. Hierte–
genover staat dat tijdens de behandeling de persoonlijkheid van de
veroordeelde uitvoerig ter sprake zal komen. Artikel 6 EVRM biedt de
mogelijkheid om met het oog op de privacy-bescherming van de terbe–
schikkinggestelde de deuren geheel of gedeeltelijk te sluiten. Ook het
voorgestelde tweede lid van artikel 22 voorziet hierin. In alle gevallen
dient echter de uitspraak in het openbaar te geschieden. De beperking
dienaangaande in artikel 509n, derde lid, vervalt derhalve.

5.7. Wraking en verschoning

Wraking en verschoning zijn procedures die zich in verschillende
fases van de procesgang kunnen afspelen (artikelen 514 en 516). Het
forum dat dergelijke kwesties behandelt wordt bepaald door de fase
waarin een verzoek of een voordracht daartoe wordt gedaan. Nu de aard
van de materie als zodanig niet onder artikel 6 EVRM valt kan de huidige
regeling gehandhaafd blijven.

5.8. Gijzeling

De vrijheidsbeneming van de getuige door middel van gijzeling vereist
wel rechterlijke toetsing ingevolge artikel 5 EVRM maar geen
openbaarheid ingevolge artikel 6 EVRM (zie nader onderdelen 3.3. en
5.3.). De procedures terzake dienen niet om de gegrondheid van een
strafrechtelijke vervolging vast te stellen noch hebben zij tot uitkomst de
bepaling van burgerlijke rechten of verplichtingen. Het enkele feit dat een
grondrecht van de getuige in het geding is dwingt niet tot het van
toepassing verklaren van de openbaarheidsregel van artikel 6 EVRM.
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5.9. Executiegeschillen

Procedures waarin het gaat om de executie van een vonnis dat in
kracht van gewijsde is gegaan vallen als regel niet onder de werking van
artikel 6 EVRM. Van belang is of een bepaalde procedure tot hernieuwde
strafoplegging kan leiden (zie ook onderdeel 5.6.). Dit is niet het geval
met de schorsing wegens krankzinnigheid (artikel 562). De
verzetsprocedures tegen het verhalen van geldboetes (artikelen
575 en 576) daarentegen hebben gestelde civiele rechten van de veroor–
deelde, onderscheidenlijk van een derde tot inzet. Om deze reden is in
beginsel artikel 6 van toepassing te achten. Hetzelfde geldt voor de
verzet– en beklagprocedures met betrekking tot het wederrech–
telijk verkregen voordeel (artikelen 577 en 578). Nu de rechterlijke
bevoegdheid van artikel 577, tweede lid, tot matiging van deze
maatregel, kan leiden tot een nieuwe uitspraak is te verdedigen dat ook
deze procedure onder de reikwijdte van artikel 6 valt. Hetzelfde geldt
voor het beklag ingevolge artikel 578, derde lid.

5.10. Schadevergoedingsacties

De acties ter verkrijging van schade– of kostenvergoeding zijn
gemengd van aard (artikelen 89, 90, 591 en 591 a). Weliswaar recht–
vaardigt de stringente koppeiing van de actie aan het strafproces de
plaatsing in het Wetboek van Strafvordering, maar de inzet van de
procedure kan toch als civielrechtelijk worden gekwalificeerd. De toepas–
selijkheid van artikel 6 is hiermee gegeven. Dit geldt evenzeer voor de
schadevergoedingsactie van artikel 32 van de WED tengevolge van de
oplegging van een voorlopige maatregel.

5.11. Conclusie

Vooralsnog mag er van worden uitgegaan dat met name op grond van
het criterium dat burgerlijke rechten en verplichtingen in het geding
kunnen zijn artikel 6 EVRM van toepassing is te achten op de
(beklag)procedures met betrekking tot inbeslaggenomen voorwerpen, de
verbeurdverklaring dan wel de onttrekking aan het verkeer hiervan, op
executie-geschillen omtrent het verhaal van geldboetes en de ontneming
van het wederrechtelijk verkregen voordeel, alsmede op schadevergoe–
dingsacties. Dit zelfde geldt ten aanzien van de bezwaarschriftprocedure
met betrekking tot de invordering van het rijbewijs en procedures
aangaande voorlopige maatregelen op grond van de Wet economische
delicten.

De berechting door de raadkamer van een ontoerekeningsvatbare
verdachte zal de toetsing aan artikel 6 naar verwachting niet kunnen
doorstaan. Ook de omzettings– en verlengingsprocedure van de
maatregel van terbeschikkingstelling zullen in beginsel in de
openbaarheid dienen te worden gevoerd.

Ten aanzien van de overige raadkamerprocedures geldt - bij de huidige
stand van de jurisprudentie terzake artikel 6 EVRM - dat openbare
behandeling niet behoeft te worden voorgeschreven.

De bepalingen die een harmonisatie beogen van de raadkamerbehan–
deling gelden voor alle in de inventarisatie genoemde procedures.

6. Deregulering en financiële gevolgen

De in het voorstel van wet voorgeschreven openbaarheid van enkele
raadkamerprocedures heeft geen financiële gevolgen. Dit is ook niet te
verwachten ten aanzien van de voorstellen tot harmonisatie van de
raadkamerprocedure. Veel van hetgeen hierbij wordt voorgesteld wordt
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in de praktijk reeds nageleefd. De voorgestelde algemene regeling van
de raadkamerprocedure maakt diverse specifieke (onderdelen van)
bepalingen overbodig.

II. ARTIKELSGEWIJZE TOELICHTING

Artikel I

Artikel 12j

In de nieuwe opzet van de raadkamerbehandeling behoeven voor de
procedure van artikel 12 e.v. geen uitzonderingen meer te worden
gemaakt.

Artikel 13

De wijziging strekt ertoe de procedure van artikel 13 in overeen–
stemming te brengen met de wijze van behandeling van het hieraan
verwante beklag ingevolge artikel 12.

Artikel 24

Het huidige artikel 22 stelt het vereiste dat de beschikking van de
raadkamer door alle leden van dit college wordt ondertekend. Niet
(volledige) nakoming van dit vormvoorschrift wordt niet met nietigheid
bedreigd.31 Strikte naleving van dit artikel levert in de praktijk wel
problemen op. Het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering volstaat
met het voorschrijven van ondertekening door de voorzitter en de griffier.
Ook bij de recente invoering van artikel 509n is volstaan met het
voorschrijven van een dergelijke ondertekening. De voorgestelde
wijziging sluit hierbij aan. De verplichte ondertekening door de voorzitter
vormt immers een voldoende waarborg voor de overeenstemming tussen
de beslissing van de raadkamer en de tekst van de, veelal door de griffier
geconcipieerde, beschikking.

In het tweede lid is niet overgenomen dat de beschikking op straffe
van nietigheid de namen van de leden van het college vermeldt. De
vermelding van een dergelijke sanctie is willekeurig en verwarrend. Een
beschikking die de namen niet of onvolledig vermeldt is immers niet
nietig maar vernietigbaar. Willekeurig is de vermelding omdat bijvoor–
beeld de ondertekening een evenzeer essentieel vormvoorschrift is
zonder dat niet-nakoming met zoveel woorden met nietigheid wordt
bedreigd. Bij herziening van wetgeving past bovendien terughou–
dendheid met het overnemen van formele nietigheden nu de rechtspraak
zich juist kenmerkt door een relativering van nietigheden.

De nieuwe redactie van artikel 273 ontneemt artikel 20 van de Wet op
de Rechterlijke Organisatie zijn functie, voorzover het betrekking heeft
op de regeling van de openbaarheid in strafzaken. Het heeft echter nog
wel bestaansrecht ten aanzien van burgerlijke zaken en wordt om deze
reden, in afwachting van een algehele herziening van deze wet, gehand–
haafd.

Artikel 90

Motivering van de beschikking is vereist volgens artikel 24.
De voorgestelde openbaarheid van behandeling en uitspraak verdraagt

zich niet met het weglaten van de motivering in een afwijzende
beschikking. Voor het handhaven van de verplichting tot betekening van

11 zie HR 26 augustus 1927. NJ 1927, de beschikking is geen grond (zie nader onderdeel 4.3. van de algemene
blz 1146 toelichting).
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Artikel273

Van de gelegenheid wordt gebruik gemaakt om de regeling van de
openbaarheid van de terechtzitting, op een vergelijkbare wijze als in
artikel 22, in overeenstemming te brengen met de artikelen 6 EVRM en
14 IVBR. Artikel 121 van de Grondwet schrijft voor dat de wet de
gevallen waarin openbaarheid van terecht zitting is uitgesloten bepaalt.
In het voorgestelde artikel zijn de uitzonderingen op de openbaarheid van
artikel 6 EVRM geïmplementeerd op de wijze als is toegelicht in
onderdeel 4.2. Evenals ter aanzien van artikel 22, tweede lid, is het
begrip procespartijen nader uitgewerkt. De bescherming van het privé–
leven van niet alleen de verdachte, maar ook van een getuige, beledigde
partij en andere derden die bij de strafzaak betrokken zijn, kan een grond
voor (gehele of gedeeltelijke) besloten behandeling opleveren.

Vervallen is de sluitingsgrond op verzoek van de getuige uit vrees voor
ernstige krenking van de eer of goede naam van hem of zijn verwanten.
Deze specifieke grond is terug te vinden in twee algemeen geformuleerd
sluitingsgronden, te weten de privacy-bescherming van (onder meer) de
getuige en het belang van een geode rechtspleging. Dit is toch ook
gelegen in het onbevangen kunnen afleggen van een verklaring door een
getuige ter terechtzitting.

In het voorgestelde eerste lid is uitdrukkelijk het tijdstip vanaf hetwelk
een sluitingsbevel kan worden gegeven opgenomen, in overeenstemming
met de jurisprudentie terzake dit artikel.32 Deze beslissing kan niet eerder
dan na de uitroeping van de zaak worden genomen en verder op elk
wenselijk geacht moment. Het ter terechtzitting gegeven bevel tot
sluiting van de deuren is een uitspraak in de zin van artikel 138
waartegen ingevolge artikel 406 slechts gelijktijdig met de einduitspraak
beroep kan worden ingesteld. De huidige uitsluiting van het beroep is
verwarrend en kan achterwege blijven.

Tot degenen die om sluiting van de deuren kunnen verzoeken behoren,
naast het openbaar ministerie en de verdachte, ook andere procesdeel–
nemers, waarbij met name aan de beledigde partij en getuigen valt te
denken. De privacy-bescherming als sluitingsgrond kan betrekking
hebben op een ruimere kring van personen, zoals een slachtoffer dat zich
niet als beledigde partij in het proces heeft gevoegd. Een verzoek tot
sluiting van de deuren kan echter alleen door een deelnemer aan het
proces worden gedaan. Het ligt met name op de weg van het openbaar
ministerie om in voorkomende gevallen in het belang van bij de strafzaak
betrokken personen, die aan de terechtzitting niet deelnemen, sluiting
van de deuren te vorderen.

Artikel 448a

Deze bepaling maakte deel uit van het wetsontwerp «Plukze» (zie
onderdeel 1 van de toelichting). Aan een bijzondere regeling van de
openbaarheidspaling bestaat, gelet op de voorgestelde algemene
regeling dienaangaande in artikel 22, geen behoefte meer.

Artikel 509m

In de nieuwe opzet van de bepaling is de uitdrukkelijke bevoegdheid
van de reclasseringsmedewerker om opmerkingen te maken vervallen.
Dat hiertoe de mogelijkheid bestaat vloeit genoegzaam voort uit de

32 UD 1-7 o 1QC1 M i ici t-> „ „.,A, verpüchting van het openbaar ministerie deze functionaris op te roepen
* io i , *j-j, msi noot vv. . . . , • i i ^ ^ \ / \ ' - - r i i > i v • i > r\ *-\

Pompe; zie verder: u van de Poi, a.w. biz. voor het onderzoek (artikel 509j, vijfde hd) en het bepaalde m artikel 23,
153 e.v tweede lid, omtrent het horen van procesdeelnemers.
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Artikel 552a, b en f

Enkele onderdelen van deze bepalingen zijn onlangs nog gewijzigd in
verband met de inwerkingtreding van het wetsvoorstel «Plukze» (zie
ondereel 1 van de toelichting). De harmonisatie van bepalingen betref–
fende de raadkamerbehandeling in de artilkelen 22 tot en met 24 maakt
de voorgestelde wijzigingen mogelijk.

Artikel 575

Nakoming van de voorgeschreven behandeling van het verzet binnen
zeven dagen kan praktische problemen opleveren. De ambtenaar die het
dwangbevel heeft uitgevaardigd zal ook zonder uitdrukkelijke bepaling
als procesdeelnemer in de zin van artikel 23, tweede lid, worden
beschouwd.

Artikel III

Artikel 29

De verplichting om de verdachte te horen, althans hiertoe op te
roepen, kan vervallen. Voorzover de behandeling ter terechtzitting plaats–
vindt is hierin voorzien. Artikel 23, tweede lid, van het Wetboek van
Strafvordering, bevat een dergelijke bepaling ten aanzien van de raadka–
merbehandeling.

In de artikelen 28, derde lid, en 29, derde lid, blijft het bepaalde
omtrent het horen van de verdachte gehandhaafd, gelet op de in deze
artikelen gegeven mogelijkheden hierop een uitzondering te maken.

Artikel IV

Ingevolge het bepaalde omtrent het overgangsrecht zijn de wijzigingen
van de raadkamerprocedure pas van toepassing op zaken die aanhangig
worden gemaakt na de inwerkingtreding van deze wet.

De Minister van Justitie,
E. M. H. Hirsch Ballin
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