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Bij Kabinetsmissive van 11
november 1991, no. 91.010135,
heeft Uwe Majesteit, op voordracht
van de Minister van Economische
Zaken, bij de Raad van State ter
overweging aanhangig gemaakt een
voorstel van wet met memorie van
toelichting tot wijziging van de
Prijzenwet (aanscherping van het
ingrijpingscriterium).

1. De Raad van State deelt de in
het advies van de Sociaal-Econo–
mische Raad en in de memorie van
toelichting (onder Algemeen,
Inleiding) weergegeven opvatting dat
terughoudendheid moet worden
betracht bij het ingrijpen in de prijs–
vorming en dat een aanscherping
van de criteria voor de toepassing
van de Prijzenwet (Stb. 1965, 646)
daartoe kan bijdragen.

Wel adviseert hij ter verduide–
lijking van de plaats die de regering
aan de Prijzenwet toekent in het
gehele kader van instrumenten van
economisch beleid, nader aan te
geven onder welke denkbare
omstandigheden de voorwaarden die
moeten worden vervuld om ingrijpen
in de prijsvorming te rechtvaardigen
(te weten: een zich versnellende
inflatie die een gevolg is van een zich
plotseling voordoende noodsituatie
van de nationale economie, veroor–
zaakt door een of meer schoksgewijs
optredende factoren) zich naar het

Blijkens de mededeling van de
Directeur van Uw kabinet van 11
november 1991, nr. 91 010135,
machtigde Uwe Majesteit de Raad
van State zijn advies inzake het
bovenvermelde voorstel van wet
rechtstreeks aan mij te doen
toekomen. Dit advies, gedateerd 12
februari 1992, nr. W10.91.0614,
bied ik U hierbij aan.

1. Het voorgestelde criterium (te
weten: een zich versnellende inflatie
die een gevolg is van een zich
plotseling voordoende noodsituatie
van de nationale economie, veroor–
zaakt door een of meer schoksgewijs
optredende factoren) geeft duidelijk
het uitzonderlijke karakter van de
situatie aan, waarin optreden op
basis van de Prijzenwet nog mogelijk
zal zijn. Een voorbeeld van een
zodanige situatie kan ontleend
worden aan de memorie van
toelichting bij de wijziging uit 1987
van de Wet op de loonvorming
(Kamerstukken II 1984/85, 19028,
nr. 3, blz. 8) die spreekt van een
plotselinge stijging van de grondstof–
fenprijzen op de wereldmarkten die
een acute noodsituatie van de
nationale economie teweeg brengt.
Wat betreft de vraag in hoeverre er
in de toekomst nog reële behoefte
bestaat aan de bevoegdheden uit
hoofde van de Prijzenwet, gezien de
beperkingen die voortvloeien uit de
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oordeel van de regering zullen
kunnen voordoen. De Raad consta–
teert in dit verband met de
bewindsman (bladzijde 4) dat de
effectiviteit van een nationaal prijs–
beleid met de Europese econo–
mische eenwording zeker niet zal
toenemen en dat prijsmaatregelen
waarschijnlijk vooral zullen drukken
op produkten van sectoren (met
name diensten) die niet gemakkelijk
internationaal verhandelbaar zijn. De
beperkingen die uit de Europese
economische ontwikkeling in deze
voortvloeien zijn volgens de
bewindsman een argument te meer
om slechts bij zeer hoge uitzon–
dering prijsmaatregelen te treffen.

In de memorie van toelichting
ware derhalve aan te geven in
hoeverre er in de toekomst nog reële
behoefte bestaat aan de bevoegd–
heden uit hoofde van het
wetsvoorstel.

2. In artikel 2, eerste lid, wordt
tweemaal de formule «naar zijn
oordeel» gehanteerd. De eerste maal
heeft dit betrekking op de evaluatie
van de omstandigheden op grond
waarvan het nemen van een prijs–
maatregel gerechtvaardigd zou zijn.
De tweede maal heeft de formule
kennelijk betrekking op het nemen
van de maatregel zelf. Voor zover dit
laatste echter besloten ligt in de
beoordeling van de feitelijke situatie,
ware de tweede toepassing van de
formule «naar zijn oordeel» in deze
bepaling te schrappen.

Europese economische ontwikkeling,
merk ik het volgende op. Het
EEG-recht houdt niet een verbod in
om in te grijpen in de prijzen, zolang
de interstatelijke handel maar niet
belemmerd wordt (EEG-verdrag,
artikelen 30 t/m 36). Ook wanneer
de interne markt tot stand is
gekomen zou een situatie van
plotseling stijgende grondstoffen–
prijzen zich kunnen voordoen. Het
kan dan dienstig zijn het instrument
van de Prijzenwet gereed te hebben.
Het nog moeten treffen van wette–
lijke voorzieningen op het moment
dat de noodsituatie reeds bestaat is
uiteraard ongewenst, al was het
maar gezien de tijd die nodig is voor
het treffen van een wettelijk kader.
Uiteraard heeft elke noodsituatie zijn
eigen specifieke kenmerken. Ik wil er
op wijzen dat onder de omstandig–
heden van 1973/1974 de zgn.
Machtigingswet inkomensvorming en
bescherming werkgelegenheid 1974
(Stb. 1) tot stand is gekomen, die
onder meer een aanvullende werking
op de (toen toegepaste) Prijzenwet
had. De thans voorgestelde wijziging
laat ruimte om in soortgelijke
omstandigheden de Prijzenwet als
onderdeel van een totaalpakket van
maatregelen ter bestrijding van de
inflatie toe te passen. Ook volgens
de SER is het gewenst de Prijzenwet
te handhaven (naast de Prijzen–
noodwet), opdat de regering de
beschikking heeft over een
instrument louter voor het econo–
mische beleid, dat daarop qua
bevoegdheden geheel is toege–
sneden en dat kan worden ingezet
als het daartoe nodig is. In paragraaf
4 van het algemeen deel van de
memorie van toelichting is een
passage toegevoegd over gevallen
waarvoor de gewijzigde Prijzenwet
een nuttig instrument blijft.

2. Overeenkomstig het advies van
de Raad is de formule «naar zijn
oordeel» eenmaal geschrapt.
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3. Op grond van het nieuwe artikel
2, tweede lid, dient een prijsmaat–
regel, vastgesteld krachtens het
eerste lid van diezelfde bepaling,
gepaard te gaan met de aankon–
diging van andere maatregelen ter
beperking van de inflatie. In de
memorie van toelichting wordt op
bladzijde 8 met betrekking tot de
verhouding tussen de beide groepen
maatregelen gesteld dat, indien na
de aankondiging (van bedoelde
«andere maatregelen») concrete
maatregelen niet binnen een
redelijke termijn zijn gevolgd, te
denken valt aan een periode van drie
maanden, de getroffen prijzenrege–
lingen dienen te worden ingetrokken.
Voor zover met deze passage een
zelfstandige regel wordt gegeven
met betrekking tot de instand–
houding van een op basis van artikel
2, eerste lid, getroffen prijsmaat–
regel, dient deze - mede gelet op
punt 110 van de Aanwijzingen voor
de wetgevingstechnlek - naar het
oordeel van de Raad in de wettekst
zelf te worden opgenomen.

De Raad van State geeft U in
overweging het voorstel van wet te
zenden aan de Tweede Kamer der
Staten-Generaal, nadat aan het
vorenstaande aandacht zal zijn
geschonken.

De waarnemend Vice-President van
de Raad van State,
Veringa

3. Met de door de Raad aange–
haalde passage van de memorie van
toelichting over de termijn
waarbinnen concrete andere maatre–
gelen ter beperking van de inflatie
dan een prijsmaatregel na de
aankondiging daarvan in het
algemeen dienen te volgen is niet
bedoeld een zelfstandige regel te
geven met betrekking tot de instand–
houding van een prijsmaatrege!
Gelet op de in dat geval bestaande
noodsituatie van de nationale
economie zal deze termijn uiteraard
kort zijn. Hoe kort is echter vooraf
niet aan te geven. Ook in artikel 10
van de Wet op de loonvorming (Stb.
1970, 69), waarin een vergelijkbaar
ingrijpingscriterium ten aanzien van
het peil van de loonkosten is
opgenomen, wordt geen concrete
termijn genoemd waarbinnen de
«andere maatregelen welke in
verband mei het zich voordoen van
de aldaar bedoelde noodsituatie
vereist zijn» moeten volgen. Ik acht
het dan ook ongewenst een concrete
termijn in de wettekst zelf op te
nemen. Om misverstanden te
voorkomen is de desbetreffende
passage in de memorie van
toelichting echter aangepast.

Ik moge U verzoeken het hierbij
gevoegde gewijzigde voorstel van
wet en de gewijzigde memorie van
toelichting aan de Tweede Kamer
der Staten-Generaal te zenden.

De Minister van Economische Zaken,
J. E. Andriessen
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