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Nr. 1 BRIEF VAN DE BIJZONDERE COMMISSIE VAN ONDERZOEK IN
DE ZAAK-B

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal

's-Gravenhage, 25 juni 1992

Inleiding

In haar vergadering van 12 november 1991 heeft de Tweede Kamer het
amendement-Lankhorst c.a. (Kamerstuk 22 367, nr. 38) op het verslag
van de Commissie voor de Verzoekschriften inzake het adres van de heer
Bosio, (Kamerstuk 21 885 nr. 187 jo. 22 367 nr. 2) aanvaard. Ingevolge
dit amendement en overeenkomstig het bepaalde in art. 16 van het
Reglement van Orde heeft de Kamer op 26 november 1991 besloten een
Bijzondere Commissie in te stellen met als leden Paulis (CDA), Van
Heemst (PvdA), Van Rey (WD), Tommel (D66), Rosenmöller (Groen
Links) en J. T. van den Berg (SGP). Als plaatsvervangende leden van de
commissie werden benoemd de leden De Hoop Scheffer (CDA),
Buurmeijer (PvdA), Rempt-Halmmans de Jongh (WD), Kohnstamm
(D66), Willems (Groen Links) en Schutte (GPV).

Taak commissie

De opdracht aan de commissie luidt overeenkomstig het gestelde in
sub a van het amendement-Lankhorst: «een nader onderzoek voor te
bereiden naar de gang van zaken met betrekking tot de subsidiëring door
het ministerie van Economische Zaken en de mogelijke relatie met
betrekking tot de drugscontainer». De toelichting op het amendement
vermeldt dat nader onderzoek nodig en gewenst kan zijn. Tijdens het
plenaire debat op 6 november 1991 over het nader verslag van de
Commissie voor de verzoekschriften (Kamerstuk 22 367 nr. 2) heeft een
aantal woordvoerders de inhoud van het amendement geïnterpreteerd
(Handelingen TK 20, 1130-1134), waardoor de taakopdracht werd
verduidelijkt.

Mede gezien het grote belang voor de betrokkenen heeft de
commissie ernaar gestreefd, afhankelijk van de resultaten van het
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onderzoek van de Rijksrecherche, nog vóór het zomerreces aan de
Kamer te rapporteren.

Werkwijze commissie

De constituerende vergadering van de commissie vond plaats op 2
december 1991; op 3 december koos de commissie de heerTommel tot
haar voorzitter en de heer Rosenmöller tot ondervoorzitter. In haar eerste
vergadering heeft de commissie besloten zich in eerste instantie bezig te
houden met een uitgebreid dossieronderzoek. Daartoe beschikte zij van
meet af aan over het dossier van de Commissie voor de Verzoekschriften
en na een schriftelijk verzoek ook over die van het Ministerie van Econo–
mische Zaken en van het Ministerie van Justitie. Voorts werd de
commissie geconfronteerd met een voortdurende stroom van
documenten. Nog tijdens de gesprekken werden bewijsstukken aange–
boden.

Naar aanleiding van het door de Kamer aanvaarde amendement heeft
de Minister van Justitie bevorderd dat door de Rijksrecherche een
onderzoek werd ingesteld. De onderzoeksopdracht werd als volgt gefor–
muleerd: «Het instellen van een fact-finding onderzoek naar de betrok–
kenheid van de Nederlandse overheid met het bedrijf van Bosio in het
algemeen en de relatie tussen Bosio, de onderschepte container met
marihuana en de overheid in het bijzonder» (zie brief BCBO-91-8 d.d.
18 december 1991, zie bijlage 1). Deze onderzoeksopdracht was ruimer
gesteld dan in het betreffende onderdeel van het amendement, dat de
minister uitnodigt de Rijksrecherche een strafrechtelijk onderzoek te
doen instellen naar de gang van zaken betreffende de drugscontainer,
aldus de Minister van Justitie, ten einde een grondig onderzoek naar de
onderscheiden facetten mogelijk te maken, zodat een zo volledig
mogelijk beeld over de zaak ontstaat. De commissie achtte het van
belang haar voorbereidend onderzoek in de tijd gezien zoveel mogelijk af
te stemmen met het onderzoek van de Rijksrecherche teneinde
doublures te voorkomen, daarbij haar eigen verantwoordelijkheid niet uit
het oog verliezend. Regelmatig vond dan ook overleg en informatieuit–
wisseling met de Rijksrecherche plaats.

Ten einde de werkzaamheden zo efficiënt mogelijk te laten verlopen
besloten de leden tot een driedeling van de dossiers in het EZ-dossier
(de behandeling van de subsidieaanvragen), het justitiedossier en
eventuele aanwijzingen die de dekmanteltheorie zouden kunnen onder–
steunen.

Op 28 januari 1992 ontving de commissie een afschrift van de nadere
precisering van de taakopdracht aan de Rijksrecherche van de
Procureur-Generaal Arnhem (BCBO-92-2, zie bijlage 2), waardoor het
onzeker leek of het eindrapport van de Rijksrecherche overeenkomstig de
planning op 1 mei gereed zou zijn. Op 11 februari 1992 heeft de
commissie overeenkomstig aan de Kamervoorzitter gerapporteerd (zie
bijlage 3). Bij nader inzien bleek de Rijksrecherche toch in staat haar
onderzoek tijdig af te ronden en aan de Minister van Justitie voor 1 mei
1992 te rapporteren. Op 7 mei 1992 heeft de Secretaris-Generaal van
het Ministerie van Justitie de rapportage ter vertrouwelijke kennisneming
aan de Voorzitter van de Kamer overhandigd, waarna ook de commissie–
leden vertrouwelijke inzage is verleend.

Aangezien ook na uitgebreide bestudering van alle dossiers nog een
aantal vragen onbeantwoord bleef, besloot de commissie zestien
personen uit te nodigen voor een vertrouwelijk gesprek. Aan de uitno–
diging werd door elf personen gehoor gegeven, één betrokkene was
slechts bereid telefonisch een aantal vragen te beantwoorden. Op 16, 17
en 18 juni heeft de commissie de overige elf genodigden ontvangen in
besloten vergaderingen. Van deze gesprekken is door de stenografische
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1 Ter vertrouwelijke mzage, alleen voor
deleden, gelegd op de bibliotheek.

dienst een verslag gemaakt, dat u hierbij ter vertrouwelijke kennisneming
van de leden aantreft1.

Beperkende omstandigheden

De commissie heeft zich overeenkomstig haar taakopdracht een
duidelijk oordeel kunnen vormen, niettegenstaande het feit dat zij tijdens
haar werkzaamheden is gestuit op een aantal beperkende omstandig–
heden. De Belgische autoriteiten bleken ondanks herhaalde inspanningen
van de zijde van het ministerie van Justitie niet bereid informatie te
verstrekken over de inbeslagneming van de container met marihuana te
Antwerpen op 28 oktober 1985. Twee personen die wellicht relevante
informatie hadden kunnen verstrekken zijn inmiddels overleden, een
andere is onvindbaar. Voorts waren de vertrouwelijke informatiebe–
standen van justitiële en politiële diensten slechts beperkt toegankelijk
voor de commissie. Ten slotte is de commissie in het onderzoek en de
rapportage gestuit op de beperkingen die voortvloeien uit de
bescherming van de identiteit van informanten.

Ondersteuning commissie

De commissie werd behalve door griffier mw. Janssen bijgestaan door
een stafmedewerker, mw. Jacobs. Gezien het bijzondere karakter van
haar opdracht is de commissie mw. Jacobs en het secretariaat dankbaar
voor de grote inzet bij de ondersteuning van haar werkzaamheden. Ook
de stenografische dienst en de bodedienst hebben met enthousiasme
hun medewerking verleend. De uitstekende samenwerking met de Rijks–
recherche heeft de doelmatigheid en de snelheid van werkzaamheden
van de commissie bevorderd.

Bevindingen commissie

Op grond van de dossiers, het rapport en het procesverbaal van de
Rijksrecherche, aan de hand van de gesprekken en nog verder verstrekte
informatie heeft de commissie de eer u als volgt te rapporteren.

a. De subsidieverstrekking door het Ministerie van Economische Zaken

Feitelijke gang van zaken:
Bosio start een bedrijf in airco-apparaten op 14 januari 1981 Russel

Inc.. Het is de bedoeling airco-apparaten te produceren ten behoeve van
personenwagens. Medio 1981 zoekt Bosio contact met het Ministerie
van Economische Zaken met het verzoek om een starterskrediet, hetgeen
hij niet ontvangt. Overigens heeft de commissie moeten vaststellen dat
over die periode geen bescheiden bij het Ministerie van Economische
Zaken meer aanwezig zijn.

Een volgende aanvraag voor een overbruggings– en vermogensverster–
kingskrediet van het bedrijf Russel Inc. wordt formeel door Bosio
ingediend door middel van een brief van 17 maart 1982 rechtstreeks bij
de Minister van Economische Zaken. Bosio had via een voorlichtings–
ambtenaar van het Ministerie van Economische Zaken gesproken met de
secretaresse van de minister die hem had gevraagd een en ander in een
brief te verwoorden. In de brief wordt gewag gemaakt van een
lijdensweg die hij heeft moeten doorlopen en meegedeeld dat hij
ondanks een persoonlijke investering van ruim f 250 000 geen stap
verder is gekomen. Hij beschuldigt instanties (Gelderse Ontwikkelings
Maatschappij, Rijksnijverheidsdienst en Kamer van Koophandel) en
banken van een te lakse houding, met als gevolg een dreigend faillis–
sement. Overigens was Bosio reeds op 23-12-1981 persoonlijk failliet

Tweede Kamer, vergaderjaar 1991-1992, 22 680, nr. 1



verklaard. Naast dit rechtstreekse verzoek aan de Minister van Econo–
mische Zaken werd de aanvrage voor een overbruggings– en vermogens–
versterkingskrediet conform de regeling ook behandeld door zijn bankier.

De commissie heeft met verbazing kennis genomen van de gehele
procedure die op het Ministerie van Economische Zaken is gevolgd. Er
kan worden gesproken van een keten van unieke beslissingen en gebeur–
tenissen die in niet onbelangrijke mate is bepaald door de druk die Bosio
in tal van vormen heeft uitgeoefend op degenen die (in)direct bij de
behandeling van de subsidie-aanvraag waren betrokken. Nadat de
officiële procedure betreffende deze aanvraag op gang was gekomen,
werd op verzoek van het Ministerie van Economische Zaken een
onderzoek ingesteld bij Russel Inc., i.c. Bosio, door de Rijksnijverheids–
dienst. (datum rapport 22-6-82). Enkele dagen later (30-6) wordt de
aanvraag door de bankier van Bosio afgewezen.

De commissie constateert dat de medewerkers van de hoofdafdeling
Financiële Aangelegenheden steeds negatief hebben geadviseerd over
de aanvraag van Bosio. De staatssecretaris, die conform de taakverdeling
tussen minister en staatssecretaris politiek verantwoordelijk was, werd
tijdens de procedure diverse malen rechtstreeks van de negatieve ambte–
lijke adviezen op de hoogte gesteld. Het hoofd van deze hoofdafdeling
heeft tijdens de aanvraagprocedure meegedeeld geen verantwoording
meer voor deze aanvraag te willen dragen. De medewerkers van de
hoofdafdeling Financiële Aangelegenheden waren de mening toegedaan
dat, ondanks opmerkingen van Bosio dat hij pers en politici zou inscha–
kelen, het bedrijf op bedrijfseconomische gronden geen krediet onder
overheidsgarantie kon worden verleend. Veelvuldig contact van Bosio
met het Ministerie van Economische Zaken heeft er uiteindelijk toegeleid
dat op 25 augustus 1982 een bespreking op het departement heeft
plaatsgehad geïnitieerd door de directeur-generaal voor handel,
ambachten en diensten (DG-HAD). In deze bespreking werd besloten een
hernieuwd onderzoek door Berenschot te laten uitvoeren. Het rapport dat
binnen 9 werkdagen gereed was, oordeelde in positieve zin over de
haalbaarheid van het plan. Desondanks bleven de medewerkers van de
hoofdafdeling bij hun negatieve adviezen. Zij deden andere suggesties,
bijvoorbeeld de produktontwikkeling te verkopen aan een derde die de
outillage heeft om het produkt te maken. Bosio zou vervolgens bij deze
onderneming in dienst moeten treden in de functie van verkoper of
adviseur. Ook deze suggestie is door de DG-HAD en de politieke leiding
niet opgevolgd. Er bestond derhalve een verschil van opvatting binnen de
ambtelijke organisatie. Uiteindelijk heeft de Staatssecretaris van Econo–
mische Zaken positief beslist op basis van het advies van de DG-HAD.
Door middel van een brief van 25 oktober 1982 is aan Russel Inc.
meegedeeld dat het Ministerie van Economische Zaken zich «alsnog kan
verenigen met de verlening van een bedrijfskrediet ad. f 650 000», een
bedrag dat toen ruim boven het gemiddelde lag. Opvallend aspect hierbij
is ook de manier waarop gebruik werd gemaakt van art. 23 van de
Kredietbeschikking Midden– en Kleinbedrijf 1976: «Een Minister kan in
naar zijn oordeel bijzondere gevallen afwijking van het in deze
beschikking en haar bijlagen bepaalde toestaan». Dit artikel werd
gebruikt om af te wijken van in de genoemde beschikking voorge–
schreven eigenvermogensnorm. De verklaring die thans (in 1992) wordt
gegeven door de toenmalige politieke en ambtelijke leiding dat in 1982
toen de werkloosheid met 10 a 12 000 personen per maand opliep, alles
werd gedaan om werkgelegenheid te creëren, is misschien tegen die
achtergrond te begrijpen, maar de prognoses voor de werkgelegenheid
van het bedrijf van Bosio waren in 1982 niet al te indrukwekkend. Het is
verder opmerkelijk dat tevens op verzoek van Economische Zaken Beren–
schot een profiel opstelt voor de regeringsbegeleider van Bosio. Deze
begeleider werd enkele dagen later door een aan Berenschot gelieerde
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onderneming naar voren geschoven. Voor zover de commissie kon
nagaan is ook dit een unieke gebeurtenis. Economische Zaken eiste als
ondernemingsvorm een Besloten Vennootschap gezien de gevolgen van
het persoonlijk faillissement van Bosio. Dit om te voorkomen dat de
garantiegelden zouden dienen voor de betaling van privéschulden uit het
faillissement. De Besloten Vennootschap met een andere aandeelhouder
dan Bosio werd daarvoor gebruikt en Bosio start als directeur in het
Brandstoffencentrum Apeldoorn B.V.. De kredieten worden vrijgegeven,
de regeringsbegeleider rapporteert zowel schriftelijk als mondeling enige
malen aan Economische Zaken en klaagt richting Economische Zaken dat
er geen airco-apparaten worden geproduceerd. Bosio beweert dat
volgens de regeringsbegeleider eerst orders moesten worden geplaatst
alvorens met de produktie te kunnen starten. Een feit is dat Bosio een
half jaar lang in een geleasde personenauto meer dan 60 000 km aflegt
en buitenlandse reizen maakt zonder bindende contracten te sluiten, laat
staan een effectieve produktie op te zetten. Tot enige daadwerkelijke
produktie is het nooit gekomen. In augustusu 1983 wordt door Econo–
mische Zaken en de bankier meegedeeld dat de kredietverlening wordt
opgezegd. Een van de argumenten was dat de regeringsbegeleider had
geklaagd dat Bosio zonder overleg een hal had gehuurd in Papendrecht
en machines had gekocht die volgens een later geraadpleegd technisch
adviesbureau niet geschikt waren om airco-apparaten te produceren.
Bosio gaat (direct) in beroep hetwelk ongegrond wordt verklaard.

Bosio wordt op 16 september 1983 door de enige aandeelhouder na
overleg met Economische Zaken ontslagen op onder meer de volgende
gronden:

- Opzegging bankkrediet
- Het niet melden van een reis naar Amerika
- Nevenactiviteiten
- Geen verkopen.
Enige dagen later is er een nieuwe directeur-eigenaar en wordt de

kredietverlening onder meer na aandringen van tenminste één Kamerlid
hervat. In de tussentijd wordt ook de nieuwe regeringsbegeleider aange–
steld door Economische Zaken.

De commissie wil nog een gebeurtenis vermelden die uniek kan
worden genoemd. Op 18 oktober 1983 schrijft het ministerie van Econo–
mische Zaken in een brief ondertekend door de staatssecretaris aan de
directie van Brandstoffencentrum Apeldoorn B.V. dat er geen contrac–
tuele binding mag bestaan tussen de vennootschap en Bosio. Op 4
november 1983 schrijft de staatssecretaris een persoonlijke brief aan
een derde waarin zonder nadere motivering dit verbod ongedaan wordt
gemaakt. Uiteindelijk wordt het bedrijf failliet verklaard op 8 mei 1985.
Een overheidsbijdrage ad 2,3 miljoen blijkt te zijn opgesoupeerd.

Conclusies:
- De commissie is van mening dat de verlening, continuering en

verhoging van de garantiekredieten tot f.2,3 miljoen niet hadden mogen
plaatsvinden.

- De commissie heeft geen aanwijzingen gevonden dat de subsidie–
verstrekking door het Ministerie van Economische Zaken aan Russel Inc.,
later Brandstoffencentrum Apeldoorn B.V., later Stairco, is geschied met
de vooropgezette bedoeling dit bedrijf vervolgens te gebruiken of te
doen gebruiken voor illegale activiteiten.

- Evenmin zijn er aanwijzingen dat de regeringsbegeleider in de
periode dat Bosio directeur was (tot september 1983) het bedrijf heeft
gebruikt voor illegale handel. Over de activiteiten van de regeringsbege–
leider in deze tijd die geen relatie hebben met Brandstoffencentrum
Apeldoorn BV geeft de commissie geen oordeel: zij heeft daarnaar geen
onderzoek verricht. Overigens is het de commissie opgevallen dat de
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beschuldigingen aan het adres van de regeringsbegeleider hierover door
Bosio pas worden geuit nadat het krediet aan Brandstoffencentrum
Apeldoorn BV dreigde te worden stopgezet.

b. De drugscontainer

Feitelijke gang van zaken:
In mei 1985 wordt Bosio benaderd door een zakenrelatie uit de

periode waarin hij directeur was van het Brandstoffencentrum Apeldoorn
B.V. Deze vraagt hem de naam en het postadres van Russel Inc. in Kleve
(Duitsland) te mogen gebruiken als bestemming voor een container met
cocosnoten die vanuit Ghana naar Nederland moet worden geëxporteerd.
Een adres in Duitsland zou aantrekkelijker zijn als bestemming gezien de
lagere BTW in dat land. Bosio stemt toe, mede omdat hem een financiële
vergoeding in het vooruitzicht wordt gesteld die hij goed kan gebruiken.

Een aantal maanden verneemt Bosio niets meer van deze zaak. Dan
ontvangt hij (via het adres van Russel Inc. in Kleve) een brief waaruit
blijkt dat een container onderweg is. Hem wordt verzocht de verlader te
betalen.

Op 28 oktober 1985 wordt de container in de haven van Antwerpen -
het betreffende schip is uitgeweken van Rotterdam naar Antwerpen in
verband met een havenstaking - in beslag genomen. De container blijkt
650 kg marihuana te bevatten. Een dag later, op 29 oktober, wordt Bosio
op de hoogte gesteld van het feit dat de container drugs bevat en wordt
hem aangeraden de container niet op te halen zo hem dat mocht worden
verzocht. Bosio doet hiervan geen aangifte bij de politie, doch volstaat
met het onmiddellijk natrekken van de informatie bij de verlader.

Op 4 november wordt Bosio naar zijn zeggen door drie mannen
opgehaald om mee naar Antwerpen te gaan en de container in te klaren.
Hij weigert en wordt bedreigd. Door toeval kan hij ontvluchten.
Vervolgens wendt hij zich tot de Arnhemse politie. Bosio maakt daarbij
de indruk bang te zijn. Over het gesprek met een adjudant van de politie
lopen de lezingen uiteen. Bosio stelt dat hij duidelijk heeft gemaakt
aangifte te willen doen. De adjudant zegt daarentegen dat hij omwille
van diens veiligheid aan Bosio heeft voorgesteld hem als informant te
beschouwen. (Dit betekent dat er geen proces-verbaal wordt opgemaakt
en de naam van Bosio niet bekend wordt in het vervolgtraject.) Bosio zou
dit voorstel hebben geaccepteerd, hetgeen door hem weer wordt
ontkend. Bosio wordt ook een onderduikadres aangeboden, maar hij
weigert dit. De commissie ziet geen mogelijkheid op dit punt volledige
klaarheid te verkrijgen. De visie van de adjudant wordt bevestigd door
een gespreksnotitie en door het feit dat Bosio een onderduikadres wordt
aangeboden. Het verhaal van Bosio wordt door diens zaakwaarnemer
bevestigd. De zaakwaarnemer heeft later zonder succes nog
verscheidene pogingen gedaan om alsnog proces-verbaal te laten
opmaken. Nadien is op verzoek van Bosio overigens in België wel proces–
verbaal opgemaakt.

Uit het onderzoek van de Rijksrecherche is gebleken dat een informant
van de DEA op 27 oktober 1985 informatie over de inhoud van de
container heeft doorgegeven aan de CID van de Dienst Luchtvaart van
het korps Rijkspolitie te Schiphol. Deze dienst heeft vervolgens recht–
streeks de Belgische autoriteiten ingelicht. Op 28 oktober is door de
Dienst Luchtvaart Rijkspolitie contact opgenomen met de Douane
recherche in Antwerpen om te bereiken dat de drugs uit de roulatie
werden genomen en dat zou worden afgezien van een strafrechtelijk
onderzoek zulks met het oog op de bescherming van de identiteit van de
informant. Als blijkt dat de Belgische autoriteiten overgaan tot het
instellen van een onderzoek neemt het hoofd van de justitiële dienst
Luchtvaart Rijkspolitie contact op met de bevoegde autoriteiten in België
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om alsnog met succes te bewerkstelligen dat van het onderzoek wordt
afgezien.

Op 12 november 1985 vond op initiatief van de Gemeentepolitie
Arnhem overleg plaats met de Dienst Luchtvaart Rijkspolitie op Schiphol
over de gang van zaken met betrekking tot de onderschepping van de
drugscontainer. Het is niet volledig duidelijk welke informatie in dit
gesprek al dan niet is uitgewisseld.

Conclusies:
- Er is geen reden om aan te nemen dat het drugstransport iets anders

betrof dan een zuiver criminele activiteit.
- Er zijn geen aanwijzingen van een relatie tussen het in beslag nemen

van een container met drugs in de haven van Antwerpen op 28 oktober
1985 en het bedrijf Brandstoffencentrum Apeldoorn B.V., iater Stairco
Engineering BV. De relatie tussen Bosio en de drugscontainer ligt
uitsluitend in het feit dat een voormalige zakenrelatie hem heeft
gevraagd het adres van Russel Inc. in Kleve te mogen gebruiken.

Eindoordeel commissie

Na bestudering van de dossiers en als resultaat van de gevoerde
gesprekken is de commissie van mening

- dat bij de subsidiëring door het Ministerie van Economische Zaken
van Brandstoffencentrum Apeldoorn B.V. ook naar toen geldende
maatstaven onzorgvuldig is gehandeld, doch dat de subsidieverlening
niet is opgezet met de vooropgezette bedoeling dit bedrijf te gebruiken
voor illegale activiteiten;

- dat er geen aanwijzing is dat er een relatie bestaat tussen de subsi–
diëring van Brandstoffencentrum Apeldoorn BV door het ministerie van
Economische Zaken en de onderschepping van een drugscontainer te
Antwerpen op 28 oktober 1985. Duidelijk is geworden dat in 1985 door
criminelen het adres van Russel Inc. te Kleve is gebruikt voor een drugs–
transport uit Ghana. Dat echter niet is gebleken dat hierbij de Neder–
landse overheid betrokken is geweest.

Op basis van dit eindoordeel ziet de commissie geen aanleiding tot het
instellen van een nader onderzoek. Het rapport van de Rijksrecherche
heeft de commissie niet tot een ander oordeel gebracht.

Overige opmerkingen

De commissie wijst tot slot op een tweetal bijkomende aangelegen–
heden. In de eerste plaats wil zij niet onvermeld laten, dat zij op een
enkel punt op tegengestelde informatie is gestuit. Dit betreft met name
een aantal voorvallen dat zich heeft voorgedaan in de periode van het
bedrijf Stairco Engineering BV als opvolger van het Brandstoffencentrum
Apeldoorn B.V. Zij verwijst naar de desbetreffende onderdelen van de
gesprekken die zij heeft gevoerd om deze gegevens te verkrijgen,
alsmede de desbetreffende onderdelen van het verslag van de Rijks–
recherche. Met de haar ter beschikking staande middelen was het de
commissie niet mogelijk op dit punt tot verdere opheldering te komen.

Aangezien de commissie de overtuiging heeft gekregen dat nader
onderzoek naar deze aangelegenheid (mede gelet op de episode waarin
deze voorvallen zich hebben afgespeeld) geen wijziging zal brengen in de
conclusie die zij ten aanzien van de hoofdzaak heeft getrokken, ziet zij
geen aanleiding de Kamer een voorstel tot nader onderzoek te doen.

Een tweede aangelegenheid die de commissie niet onvermeld wil laten
betreft de achtergrondgegevens die de commissie heeft verkregen over
de genoemde DEA-informant. Zij wijst naar de desbetreffende onder–
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delen van de gesprekken die zij heeft gevoerd om deze gegevens te
verkrijgen. Bij deze gegevens is nadrukkelijk de bescherming van de
positie van informanten in het geding. De commissie meent weliswaar
dat deze gegevens in hoge mate met elkaar sporen, doch dat niet in alle
opzichten zonder meer sprake hoeft te zijn van eensluidendheid. De
commissie wijst in dit verband nog eens op het hierboven gestelde onder
«Beperkende omstandigheden». De commissie laat het oordeel aan de
Kamer over de vraag of vervolgactiviteiten wenselijk en noodzakelijk zijn
om dit punt nader aan een toetsing te onderwerpen. Overigens geldt ook
op dit punt, dat naar de overtuiging van de commissie de eerder
vermelde conclusies hierdoor niet worden aangetast.

Aanbevelingen

Tijdens haar werkzaamheden is de commissie geconfronteerd met een
aantal zaken van een meer beleidsmatig karakter. Hoewel niet direct tot
haar taakopdracht behorend vindt de commissie hierin aanleiding tot de
volgende aanbeveling aan de Kamer.

De regering te verzoeken haar nader te informeren omtrent:
a. de relatie tussen Nederlandse justitiële en politiële instanties en de

DEA, de terzake gemaakte afspraken en de wijze waarop hierop toezicht
wordt uitgeoefend;

b. de positie van informanten, de reikwijdte van hun bescherming en
de gevolgen van mogelijke betrokkenheid bij criminele activiteiten.

De voorzitter van de commissie,
Tommel

De griffier van de commissie,
Janssen
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BIJLAGE 1 Aan de Voorzitter van de Bijzondere Commissie van onderzoek van de
Tweede Kamer in de zaak Bosio

's-Gravenhage, 18 december 1991

Met verwijzing naar uw brief van 6 december 1991 bericht ik u het
volgende met betrekking tot het onderzoek van de Rijksrecherche in de
zaak Bosio. Naar aanleiding van het door uw Kamer aanvaarde
amendement op het verslag van de Commissie voor de Verzoekschriften
(Kamerstuk 22 367, nr. 38) heb ik inmiddels bevorderd dat een
onderzoek door de Rijksrecherche in de zaak Bosio wordt ingesteld. De
onderzoeksopdracht aan de Rijksrecherche is als volgt geformuleerd:

Het instellen van een fact-finding onderzoek naar de betrokkenheid van
de Nederlandse overheid met het bedrijf van Bosio in het algemeen en
de relatie tussen Bosio, de onderschepte container met marihuana en de
overheid in het bijzonder.

Ik merk daarbij op dat deze onderzoeksopdracht ruimer is gesteld dan
in het betreffende onderdeel van het amendement is omschreven. Reden
daarvan is de behoefte een grondig onderzoek naar de onderscheiden
facetten mogelijk te maken, zodat een zo volledig mogelijk beeld over de
zaak ontstaat. Van de eerste resultaten van het oriënterende onderzoek is
mij op 17 december jl. verslag uitgebracht. Inmiddels hebben de onder–
zoekers het omvangrijke dossieronderzoek ter hand genomen en heeft
een aantal gesprekken met diverse personen plaatsgevonden. Uit de
opdracht aan de Rijksrecherche moge duidelijk zijn dat in het kader van
het onderzoek nog een belangrijke hoeveelheid werkzaamheden moet
worden verricht, waaronder het horen van een groot aantal personen,
van wie enkelen in het buitenland, alvorens het onderzoek afgerond kan
worden. In verband daarmee is het - anders dan aanvankelijk werd
verondersteld - niet mogelijk uw Kamer reeds op zeer korte termijn
terzake te rapporteren. De verwachting is thans dat de resultaten van het
onderzoek per 1 mei 1992 beschikbaar zullen zijn. Ik streef ernaar u
tegen die datum of zoveel eerder als mogelijk nader te berichten

De Minister van Justitie,
E. M. H. Hirsch Ballin
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BIJLAGE 2 Aan de Minister van Justitie

Arnhem, 28 januari 1992

Op 15 januari 1992 vond in een der vergaderruimten van de Tweede
Kamer een afstemmingsvergadering plaats tussen de Onderzoekscom–
missie van de Tweede Kamer inzake de affaire Bosio en een delegatie
«Justitie».

Tijdens die vergadering zijn afspraken gemaakt tussen Justitie
enerzijds en de commissie anderzijds inzake de mate van samenwerking,
het uitwisselen van gegevens en het voorkomen van dubbel onderzoek.

Afgesproken werd dat er een grote mate van samenwerking tussen de
Commissie en de rijksrecherche zal zijn, die geconcretiseerd zal worden
in regelmatige ontmoetingen tussen de Commissie en de met het
onderzoek belaste medewerkers van de rijksrecherche. Het Hoofd van de
Rijksrecherche Arnhem zal deze bijeenkomsten bijwonen.

De kaders van de beide onderzoeken zijn tijdens de vergadering
weliswaar aan de orde geweest, doch bij nadere evaluatie lijkt het niet
geheel uit te sluiten dat er ten aanzien van het beoogde onderzoeks–
gebied verschillen in interpretatie van de opdracht tussen de Commissie
en Justitie bestaan.

Teneinde te voorkomen dat door de Commissie van de Rijksrecherche
meer onderzoek wordt verwacht dan de door de Minister van Justitie
verstrekte opdracht omvat, is getracht de opdracht nader te preciseren.
De thans geldende opdracht luidt:

Het instellen van een fact-finding onderzoek naar de betrok–
kenheid van de Nederlandse overheid met het bedrijf van Bosio
in het algemeen en de relatie Bosio - Container met marihuana -
Overheid in het bijzonder.

Deze opdracht was reeds een uitbreiding (omwille van de volledigheid
van het Rijksrecherche-onderzoek) van de in het terzake door de Tweede
Kamer aangenomen amendement gebezigde tekst onder b.), die -
zakelijk weergegeven - luidt:

Het cloor de rijksrecherche doen instellen van een strafrechte–
lijke onderzoek naar de betrokkenheid van de Nederlandse
Overheid met de te Antwerpen in beslag genomen aan een
bedrijf van Bosio geadresseerde container waarin drugs waren
verborgen.

Volgens de op 15 januari 1992 verwoorde interpretatie van de
Commissie is niet uit te sluiten dat door haar wordt verondersteld, dat
het tot de opdracht van de Rijksrecherche zou behoren eveneens een
onderzoek in te stellen naar het door het Ministerie van Economische
Zaken gevolgde subsidie-toekenningsbeleid.

Ik verzoek u derhalve de onderzoeksopdracht als volgt nader te preci–
seren:

Het instellen van een fact-binding onderzoek naar de betrokkenheid
van de Nederlandse overheid met bedrijf van Bosio in het algemeen en
de relatie Bosio - Container met marihuana - Overheid in het bijzonder,
voorzover zulks van belang is voor het onderzoek naar de
zogenoemde dekmanteltheorie en de mogelijkheid van de
Nederlandse overheid met de drugshandel. Indien het op grond
van de verkregen resultaten noodzakelijk is het onderzoek uit te
breiden naar relevante handelingen door de leiding en
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medewerkers van het Ministerie van Economische Zaken, zal
het onderzoek van de Rijksrecherche zich ook daartoe
uitstrekken. Het toetsen van het door het Ministerie van Econo–
mische Zaken gehanteerde subsidiebeleid behoort niet tot de
aan de Rijksrecherche in deze gegeven opdracht.

Tussen Kamercommissie en de medewerkers van de Rijksrecherche zal
op 6 februari 1992 overleg plaatsvinden. Ik verzoek u mij voor genoemde
datum mee te delen of u zich met de nieuwe formulering van de
opdracht kunt verenigen.

De procureur-generaal,
fgd. directeurvan politie,
mw. W. Sorgdrager.
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BIJLAGE 3 Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer

's-Gravenhage, 11 februari 1992

Overeenkomstig het door de Kamer aanvaarde amendement
(Kamerstuk 22 367, nr. 38) is op 2 december 1991 de B.C.-zaak Bosio
ingesteld, belast met het voorbereiden van een nader onderzoek naar de
gang van zaken met betrekking tot de subsidiëring door het ministerie
van Ëconomische Zaken en de mogelijke relatie tot de drugscontainer.
Aangezien inmiddels twee maanden zijn verstreken sinds de instailatie
hecht de commissie eraan kort over haar werkzaamheden aan de Kamer
te rapporteren.

In eerste instantie houdt de commissie zich bezig met een uitgebreide
onderzoek van de betreffende dossiers van de Commissie voor de
Verzoekschriften, van het ministerie van Economische Zaken en van
Justitie. Teneinde het voorbereidend onderzoek in de tijd zoveel mogelijk
parallel te laten verlopen met het onderzoek van de Rijksrecherche en
dubbel werk te voorkomen, heeft een aantal gesprekken met de Rijksre–
cherche plaats. De minister van Justitie heeft de opdracht aan de Rijks–
recherche ruim geformuleerd, teneinde een grondig onderzoek naar de
onderscheiden facetten mogelijk te maken. In verband daarmee verwacht
de minister niet dat de resultaten van het onderzoek voor 1 mei 1992
beschikbaar zullen zijn.

De commissie is voornemens aan de hand van haar eigen onderzoek
en dat van de Rijksrecherche haar eind-conclusies te formuleren. Zij
verwacht de Kamer zeker niet voor eind mei van deze conclusies op de
hoogte te kunnen brengen. Het ligt wel in het voornemen van de
commissie de Kamer waar nuttig en nodig op de hoogte te houden van
de voortgang van haar werkzaamheden.

De griffier van de vaste Commissie B. C. zaak-B. (22 367)
E. C. Janssen

Tweede Kamer, vergaderjaar 1991-1992, 22 680, nr. 1 12


