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17779 Vaststelling en invoering van de tïtels 7.7
(Opdracht), 7.9 (Bewaarneming), 7.14
(Borgtocht) en 7.15 (Vaststellingsovereenkomst)
van het nieuwe Burgerlijk Wetboek

1 Samenstelling:
Michiels van Kessenich-Hoogendam (CDA),
Mastik-Sonneveldt (PvdA), Mw. Vrisekoop
(D66), Heijne Makkreel (VVD), (voorzitter),
Mw. Bolding (Groen Links), Holdijk (SGP),
Schuurman (RPF). Veling (GPV).

VOORLOPIG VERSLAG VAN DE BIJZONDERE COMMISSIE
VOOR DE HERZIENING VAN HET BURGERLIJK WETBOEK1

Vastgesteld 15 januari 1993

Het voorbereidend onderzoek gaf de leden van de CDA-fractie
aanleiding tot het formuleren van de volgende opmerkingen en vragen.

7.7.1. Opdracht

1. Artikel 2 vereist de zorg van een goed opdrachtnemer.
Hoe verhoudt deze eis zich tot het door de Hoge Raad in het arrest van

9 november 1990, NJ 1991, 26 gehanteerde criterium van «redelijk
bekwaam en redelijk handelend» vakgenoot? Weliswaar ging het in de
casus van dit arrest om een medisch specialist, maar algemeen wordt
aangenomen dat het criterium van de Hoge Raad ook geldt voor de
maatstaf die aan de uitoefening van andere beroepen, zoals dat van
advocaat en notaris, moet worden aangelegd.

2. Hoe verhoudt de regeling van de overeenkomst van opdracht zich
tot de (voorgestelde) geneeskundige behandelingsovereenkomst?

Vullen zij elkaar aan? Sluiten zij elkaar uit?

3. In de toelichting op artikel 3 lid 1 wordt gesteld, dat het gaat om
aanwijzingen die verantwoord zijn «gezien de inhoud en aard van de
overeenkomst».

Kan een aanwijzing door de opdrachtgever verantwoord zijn, ook al
zou zij (als voorbeeld) de advocaat nopen in strijd te handelen met de
voor advocaten geldende gedragsregels?

4. Kan er, ingeval de opdrachtnemer met toepassing van artikel 3, lid
2, de overeenkomst opzegt wegens gewichtige redenen, sprake zijn van
een verplichting van de opdrachtnemer tot vergoeding van schade, die
voor de opdrachtgever uit de opzegging voortvloeit?

5. Stel dat, in de omstandigheden van artikel 5, die andere persoon
(dus niet zijnde de opdrachtnemer) goede redenen heeft om niet voor
juist deze opdrachtgever te werken, bijv. omdat hij advocaat is en al de
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wederpartij van de opdrachtgever tot cliënt heeft. Welke gevolgen heeft
dan de toepasselijkheid van artikel 5?

6. Wat is de betekenis van het woord «anderszins» in artikel 7 lid 2?

7. Waarom wordt in artikel 12, lid 1, gesproken van «zijn» dood, maar
in lid 2 van «diens» erfgenamen? Het gaat hier toch om dezelfde
persoon?

7.7.15. Vaststellingsovereenkomst

8. De CDA-fractie wenste een vraag te stellen over de bepaling van
artikel 7.15.3, die wel van toepassing is op een vaststelling ter beëin–
diging van onzekerheid of geschil, maar niet op een vaststelling ter
voorkoming van onzekerheid of geschil. Waarom geldt deze bepaling niet
voor beide gevallen? Deze vraag is ook gesteld in het voorlopig verslag
van de Tweede Kamer. Het antwoord daarop, Memorie van Antwoord,
blz. 16, kon deze fractie niet bevredigen. Daarom wenste zij deze vraag
opnieuw aan de minister voor te leggen. Wil de minister daarbij ook
ingaan op de kritiek, die op deze bepaling is geuit? Zie o.m. Van Zeben
en Aaftink in Bijzonder nummer NJB 1973, blz. 117.

9. In de noot van Prof. van Schilfgaarde bij HR 14februari 1992, NJ
1992, 245, wordt opgemerkt:

«Ik zou menen dat een taxatie als bedoeld (deskundigentaxatie) slechts
dan binnen de termen van 7.15.3 valt indien het schaderegelingsbeding,
waarop zij is gebaseerd, pas toepassing vindt wanneer gebleken is dat
partijen er in onderling overleg niet uitkomen.»

Is deze mening juist?

Algemeen

10. Wanneer zal het wetsvoorstel wet geworden, in werking treden?

De voorzitter van de commissie,
Heijne Makkreel

De griffier van de commissie,
Dijkstra-Liesveld

Eerste Kamer, vergaderjaar 1992-1993, 17 779, nr. 95a


