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JUSTITIE1

Vastgesteld 13 oktober 1992

Het voorbereidend onderzoek gaf aanleiding tot het formuleren van de
volgende opmerkingen en vragen.

De leden van de CDA-fractie hadden met waardering van dit
wetsvoorstel kennis genomen. Zij wilden nog op enige kwesties ingaan.

In het wetsvoorstel wordt het begrip «gegevens» geïntroduceerd.
Blijkens het gestelde op pag. 15 van de Memorie Toelichting een begrip
met een immaterieel karakter. In de Memorie van Antwoord Tweede
Kamer wordt op pag. 12 gesteld dat gegevens als zodanig geen
voorwerp kunnen zijn van strafrechtelijke bescherming daar zij veelvuldig
van aard zijn en geen voorwerp kunnen zijn van eigendom. Op pag. 8 van
diezelfde Memorie wordt gesteld dat het wetsvoorstel als uitgangspunt
neemt dat gegevens als zodanig niet kunnen worden gemonopoliseerd,
daar zij niet kunnen worden geïndividualiseerd zoals dat bij goederen
kan. Daarvan uitgaande was het deze leden vooralsnog niet geheel
duidelijk waarom toch in het voorgestelde artikel 273 gesproken kan
worden van gegevens die door misdrijf zijn verkregen uit een geautoma–
tiseerd werk van een onderneming .... enz...

Zeker daar waar het betreffende artikel wordt aangeduid als een
«bijzondere soort helingsbepaling met betrekking tot gegevens» lijkt het
betreffende artikel dus uit te gaan van een situatie dat de betreffende
gegevens wel geïndividualiseerd kunnen worden en daarop
(eigendoms)rechten bestaan van de betreffende onderneming waaraan
zij onttrokken zijn.

De aan het woord zijnde leden vroegen zich voorts af of het hier aan
de orde zijnde strafbare feit gepleegd wordt indien bijvoorbeeld een
vertegenwoordiger bij zijn vertrek bij een bepaalde werkgever allerlei
ordergegevens, lijsten van openstaande offertes en/of klantenlijsten
meeneemt naar zijn nieuwe werkgever die in dezelfde branche werkzaam
is, teneinde er daar zijn voordeel mee te kunnen doen. Het was een van
deze leden op basis van eigen praktijkervaring bekend dat zo een praktijk
eerder regel dan uitzondering is.
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In verband met het gestelde in artikel 125i wordt in de Memorie van
Toelichting blz. 26 gesteld dat het betreffende bevel betrekking moet
hebben op bestaande gegevens. «Het bevel tot uitlevering kan niet mede
omvatten het bevel bestaande gegevens zodanig met elkaar in
samenhang te brengen dat daardoor nieuwe gegevens ontstaan». Deze
stelüng was de aan het woord zijnde leden niet geheel duidelijk. In een
geautomatiseerd werk zal immers in beginsel een min of meer
onbepaalbare veelheid van gegevens zijn opgesloten. Uitsluitend door
die gegevens te structureren, ontstaat er zinvolle informatie. Het
bijzondere van een geautomatiseerd werk is nu juist gelegen in het feit
dat men die gegevens op allerlei wijzen kan structureren zodanig dat
daardoor steeds nieuwe informatie ontstaat. Dat is juist de essentie van
de waarde van een computersysteem. Zonder die samenhang zijn die
gegevens even waardeloos als een telefoonboek waarin alle namen en
adressen en telefoonnummers at random gespreid opgenomen zouden
zijn. Deze leden hadden derhalve de indruk dat inherent aan het bevel
van artikel 125i moet zijn dat men de gegevens zodanig met elkaar in
samenhang mag brengen dat daardoor relevante informatie ontstaat en
wel in beginsel in iedere vorm van structurering die het betreffende
computerprogramma toelaat.

In verband met het gestelde in art. 125j vroegen de aan het woord
zijnde leden zich af op welk tijdstip c.q. tot welk tijdstip de in lid 2 van
dat artikel bedoelde «toestemming van de rechthebbende» moet
bestaan. Het kan toch niet zo zijn dat het enkel intrekken van die
toestemming door de rechthebbende op het moment van de huiszoeking
de mogelijkheid zou kunnen frustreren dat onderzoek te doen uitstrekken
tot een geautomatiseerd werk dat zich elders bevindt, hoewel de
personen die op de plaats waar de huiszoeking wordt gedaan, wonen,
plegen te werken of te verblijven, steeds met toestemming van de recht–
hebbende tot dat geautomatiseerde werk toegang hadden gehad.
Wanneer die toestemming door de rechthebbende op het moment van
de huiszoeking wordt ingetrokken, is wellicht deze casuspositie nog
simpel op te lossen. Wat echter indien die toestemming in het licht van
een dreigende huiszoeking een week eerder door die rechthebbende is
ingetrokken, terwijl jarenlang vanaf de plaats waar de huiszoeking wordt
gedaan, men steeds tot dat geautomatiseerd werk elders toegang heeft
gehad?

In artikel 1251 is neergelegd dat in de daar bedoelde situatie aan de
beheerder van dat geautomatiseerd werk een opgave van deze gegevens
wordt gedaan. Toegepast op een wat omvangrijker geautomatiseerd
werk vroegen de aan het woord zijnde leden zich af of een en ander wel
zo simpel is. Dient daartoe een afgifte van de weergave van alle vastge–
legde gegevens plaats te vinden? Kan er onder omstandigheden mee
worden volstaan om een lijst af te geven van de bestanden die meege–
nomen zijn? Kan er ook mee worden volstaan een kopie te maken van de
betreffende floppy's, schijven of banden, waarna in die vorm de afgifte
van de betreffende gegevens aan de beheerder wordt gedaan, die dan
vervolgens door die bestanden in de computer te raadplegen, kan zien
welke gegevens er meegenomen zijn?

De leden van de PvdA-fractie hadden met belangstelling kennis
genomen van het voorstel tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht
en van het Wetboek van Strafvordering in verband met de voortschrij–
dende toepassing van informatietechniek. Zij aanvaardden de opvatting
van Kabinet en Tweede Kamer dat afzonderlijke strafbaarstelling van een
aantal misdragingen, verband houdend met de voortgeschreden informa–
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tietechniek, onvermijdelijk is; zulks temeer, nu daarop in het kader van de
OESO en de Raad van Europa is aangedrongen.

Het feit dat internationale harmonisatie als gewichtig argument tot
wetgevend handelen is ingeroepen (en niet zozeer de actuele misdaad–
gegevens), zoals te lezen valt in de schriftelijk gewisselde stukken tussen
Kabinet en Tweede Kamer, riep overigens bij deze leden de vraag op
waarom - zonder zulke aandrang - zoveel aandacht is gegeven aan wijzi–
gingen in het Wetboek van Strafvordering (artikel II van het
wetsvoorstel). Op zichzelf hadden voornoemde leden begrip voor de
«trots» waarmee de minister van Justitie de strafvorderlijke voorstellen
heeft verdedigd (HTK, 24.06.92, 93-5868). Deze leden vroegen zich
echter hierbij af of zijn voortvarendheid niet te gelegener tijd problemen
met zich mee zal brengen: (1) in verband met het werk van de
Commissie Moons aan het Wetboek van Strafvordering en (2) de
mogelijkheid van andersluidende aanbevelingen vanwege internationale
organen als de Raad van Europa. Wat verklaart derhalve, zo vroegen
deze leden zich af, de voortvarendheid van de regering? Kan de minister
overigens reeds mededeling doen over de uitkomsten van het terzake in
Straatsburg gepleegde Europees overleg, dat blijkens diens mededeling
in de Tweede Kamer voor september van dit jaar stond geagendeerd?

Hoewel de genoemde leden waardering hadden voor de degelijke
voorbereiding van deze lastige materie, gegeven ook de samenhang met
andere wetgeving als de Auteurswet, de Mediawet en de wet Persoons–
registratie; hoewel voorts waardering bestond voor de inventiviteit
waarmee nieuwe strafbare feiten zoveel mogelijk werden aangesloten bij
reeds bestaande misdrijven uit het Wetboek van Strafrecht; hoewel
tenslotte veel respect bestond voor intensiteit en kwaliteit van het
gemeen overleg tussen minister en Tweede Kamer, was toch een aantal
vragen bij deze leden blijven bestaan, respectievelijk ontstaan als gevolg
van wijzigingen in het voorstel, voorzover die het produkt zijn van het
gemene overleg met de Tweede Kamer.

Allereerst vroegen deze leden zich af of in het voorgestelde artikel
138a (Artikel I) de noodzaak bestaat om naast het onderdeel a,
«doorbreking van enige beveiliging», bovendien de onder b. genoemde
handelingen expressis verbis te vermelden, omdat deze toch dienen te
worden beschouwd als evenzovele methoden om «beveiliging te
doorbreken». In hoeverre is het nodig, zo vroegen deze leden zich af,
deze nog afzonderlijk in de wetstekst op te nemen, gegeven ook de
veronderstelling dat hier nauwelijks sprake kan zijn van een limitatieve
opsomming.

Ten aanzien van het bij amendement ingevoegde artikel 350b bleven
deze leden twijfels koesteren jegens de zogenaamde culpoze variant van
het in 350a genoemde misdrijf. Hoewel zij geneigd waren te accepteren,
dat de wetgever geen boodschap wenst te hebben aan deze
merkwaardige en potentieel schadelijke vorm van «jeugdcultuur»
vroegen zij zich niettemin af, of dit ingevoegde artikel ooit meer dan
louter symbolische betekenis zal hebben, aangezien het al moeilijk
genoeg zal zijn om de werkelijke daders van het misdrijf, omschreven in
350a, op het spoor te komen, respectievelijk het bewijs daarvoor te
leveren.

Vragen bleven er ook bestaan ten aanzien van de bepaling onder
Artikel II (wijzigingen in het Wetboek van Strafvordering), artikel 125m.
Daarin wordt voorgesteld dat aan een derde-beheerder van een geauto–
matiseerd werk slechts dan opgave wordt gedaan van raadpleging van
onder zijn beheer staande gegevens, indien tot vastlegging van gegevens
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ingevolge toepassing van 125j is overgegaan. In de Tweede Kamer is al.
bij monde van de leden Jurgens en Wolffensperger, gewezen op de
gebrekkige rechtsbescherming die derden-beheerders aldus onder–
vinden. Men heeft zich er uiteindelijk mee vergenoegd de wetsvoor–
stellen af te wachten, die zullen zijn gebaseerd op het rapport van de
commissie Moons (HTK, 93-5871). Is het niet vreemd, aldus deze leden,
om in dit geval wel de consequenties van deze rapportage af te wachten,
hoewel dat ten behoeve van de voorliggende wijzigingsvoorstellen in het
Wetboek van Strafvordering in het algemeen niet is gebeurd?

Tenslotte, zo vroegen deze leden zich af, heeft de formulering van
artikel 592 door de aan de overzijde aanvaarde amendering een
enigszins onsamenhangend karakter gekregen. Enerzijds is daardoor aan
de rechter-commissaris en officier van justitie, in plaats van een plicht
tot vergoedmg, de (discretionaire) bevoegdheid daartoe verleend,
uiteraard in redelijkheid toe te passen. Anderzijds is hun in het tweede lid
expliciet toegestaan een «lager bedrag» te vergoeden «voorzover degene
tot wie het bevel zich richt, niet de aantekeningen heeft gehouden en
bewaard als voorgeschreven in artikel 10 van Boek 2 van het Burgerlijk
Wetboek». Moet deze toevoeging, na opneming van het meer genoemde
amendement, niet als overbodig worden gekenmerkt?

De leden van de fractie van de WD hadden na hetgeen tijdens
eerdere stadia van de behandeüng van dit voorstel naar voren is gebracht
- behoudens éèn in onderstaande vragen begrepen uitzondering - geen
behoefte aan het stellen van inhoudelijke vragen. Zij wilden zich daarom
in dit verslag voornamelijk beperken tot de opmerking dat het taalgebruik
in dit wetsvoorstel, naar het hun voorkomt, op verschillende plaatsen
voor verbetering vatbaar is. Zij wilden daarvan de volgende voorbeelden
noemen, zonder enige garantie te geven dat daarmee een uitputtende
opsomming van discutabele plaatsen is gegeven:

Artikel I onder F

In het tweede lid van artikel 232 Sr wordt de formulering «met
dezelfde straf wordt bedreigd» gebruikt, die in de literatuur niet
ongebruikelijk is doch in de wetstekst wel; daar wordt immers (vrijwel)
steeds gebruikt de formulering «hij die .... wordt gestraft met ». Wat
is de reden van deze afwijking? Bestaan eerdere voorbeelden van gebruik
van het woord «bedreigd» in wetsteksten in de bedoelde zin, en zo ja
welke?

Artikel II onder D

1. In het eerste lid van artikel 125i Sv wordt een onjuiste zinscon–
structie toegepast waar in het zinsdeel «of naar de griffie van de
rechtbank zal overbrengen» het hjdend voorwerp is weggelaten. Dit
lijdend voorwerp moet kennelijk worden ontleend aan het zinsdeel «deze
gegevens.... zal vastleggen», doch het verband met dit zinsdeel is
verbroken door de tussenplaatsing van «hem daartoe toegang zal
verlenen», zodat de weglating ongeoorloofd is.

2. Bij de formulering van het tweede lid van artikel 125i Sv onder 1° is
kennelijk over het hoofd gezien dat de door komma's gescheiden
zinsdelen met de werkwoorden «ingevoerd», «bestemd», «gediend» en
«gepleegd» alle hangen aan de inleiding «waarvan redelijkerwijs kan
worden vermoed dat». Het ware fraaier geweest als niet alleen het woord
«die» in drie van de vier stukken, doch ook het woord «dat» steeds was
herhaald. Dan zou duidelijk zijn dat het laatste deel, gecombineerd met
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de aanhef, oplevert: «waarvan redelijkerwijs kan worden vermoed dat
met betrekking tot welke het strafbaar feit is gepleegd». Hier had
kennelijk moeten staan «met betrekking tot deze gegevens het strafbaar
feit is gepleegd».

3. In artikel 125j Sv, tweede lid, wordt de constructie «niet verder dan
voor zover» gebezigd; hierin zijn de woorden «voor zover» overbodig.

4. In het tweede lid van artikel 125m Sv wordt bij het werkwoord
«verschonen» het voorzetsel «aan» gebruikt; dit moet vermoedelijk zijn
«verschonen van».

5. Waarom worden in artikel 1251 Sv niet alleen «door» maar ook
«vanwege» verschoningsgerechtigden ingevoerde gegevens beschermd?
Gaat het daarbij niet om gegevens waarvan de verschoningsgerechtigde
zelf de geheimhouding - door deze gegevens vanwege hem door een
ander te doen invoeren - al heeft prijsgegeven?

De leden van de SGP-fractie hadden met waardering kennis genomen
van het wetsvoorstel. Het was hen evenwel niet ontgaan dat in kringen
van deskundigen niet gelijk wordt geoordeeld over de opportuniteit van
het wetsvoorstel. Zij verwezen naar het in juli 1991 verschenen rapport
van de studiegroep computercriminaliteit van de Nederlandse Vereniging
voor Informatica en recht.

Naar aanleiding van een mededeling, gedaan door de minister van
Justitie op 24 juni j.l. tijdens de plenaire behandeling van het
wetsvoorstel in de Tweede Kamer (Handelingen, p. 5869), vroegen ook
deze leden of het aangekondigde overleg te Straatsburg over strafpro–
cesrecht in verband met computercriminaliteit in september j.l. heeft
plaatsgevonden en, zo ja, of omtrent de inhoud en eventuele resultaten
van bedoeld overleg mededelingen kunnen worden gedaan.

Deze leden legden voorts nog een vraag voor met betrekking tot het
voorgestelde artikel 138a Sr.

Hoezeer deze leden vanuit strafrecht-economisch oogpunt er begrip
voor konden opbrengen dat hier een beveiligingseis als voorwaarde
wordt gesteld, vroegen zij of de strafbepaling zich zodoende niet teveel
op het slachtoffer in plaats van op de dader richt. Is dlt strafrecht syste–
matisch te verantwoorden?

Bovendien vroegen zij of de beveiligingseis niet overbodig is, omdat
binnendringen al inhoudt binnengaan tegen de verklaarde wil en derhalve
al een kenbaarheidsvereiste in zich draagt.

Tenslotte vroegen deze leden zich met mr. Chr. H. van Dijk (Advoca–
tenblad 23 september 1992, p. 487 e.v.) af of artikel 138a Sr in de
praktijk veel toegepast zal worden, nu het geen feit is waarvoor aftappen
van gegevensverkeer zal zijn toegestaan en derhalve de kans dat een
overtreder getraceerd wordt, niet groot lijkt.

Deze leden vroegen om commentaar op de brief van de Raad van de
Centrale Ondernemingsorganisaties (RCO) d.d. 1 oktober 1992, welke
volgens die brief in afschrift aan de minister van Justitie is gezonden. In
het bijzonder vroegen deze leden aandacht voor de opmerkingen van de
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RCO terzake van de artikelen 125i, j en k en 592 WvSv en artikel 393, lid
2, Boek 2 BW.

De voorzitter van de commissie,
Wagemakers

De griffier van de commissie,
Dijkstra-Liesveld
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