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Goedkeuring van de op 19 juni 1991 te Schengen tot stand
gekomen Overeenkomst ter uitvoering van het tussen de
regeringen van de Staten van de Benelux Economische Unie, de
Bondsrepubliek Duitsland en de Franse Republiek op 14 juni
1985 te Schengen gesloten Akkoord betreffende de geleidelijke
afschaffing van de controles aan de gemeenschappelijke
grenzen, met bijbehorende Slotakte, Protocol en
Gemeenschappelijke Verklaring

Goedkeuring van de op 27 november 1990 te Parijs
totstandgekomen Overeenkomst betreffende de toetreding van
de Italiaanse Republiek tot de op 19 juni 1990 te Schengen
ondertekende Overeenkomst ter uitvoering van het tussen de
regeringen van de Staten van de Benelux Economische Unie, de
Bondsrepubliek Duitsland en de Franse Republiek op 14 juni
1985 te Schengen gesloten Akkoord betreffende de geleidelijke
afschaffing van de controles aan de gemeenschappelijke
grenzen, met een daarbij behorende Slotakte en een
Gemeenschappelijke Verklaring

Wijziging van de Vreemdelingenwet, het Wetboek van
Strafrecht, het Wetboek van Strafvordering en de
Uitleveringswet met het oog op de uitvoering van de op 19 juni
1990 te Schengen totstandgekomen Overeenkomst ter
uitvoering van het tussen de regeringen van de Staten van de
Benelux Economische Unie, de Bondsrepubliek Duitsland en de
Franse Republiek op 14 juni 1985 te Schengen gesloten Akkoord
betreffende de geleidelijke afschaffing van de controles aan de
gemeenschappelijke grenzen

Goedkeuring van het Protocol betreffende de toetreding van de
Italiaanse Republiek tot het Akkoord tussen het Koninkrijk der
Nederlanden, het Koninkrijk België, het Groothertogdom
Luxemburg, de Bondsrepubliek Duitsland en de Franse
Republiek betreffende de geleidelijke afschaffing van de
controles aan de gemeenschappelijke grenzen, ondertekend te
Schengen op 14 juni 1985; Parijs, 27 november 1990

NOTA NAAR AANLEIDING VAN HET VERSLAG
Ontvangen 3 februari 1993

Wij hebben kennis genomen van de inhoud van het verslag. Alvorens
tot de beantwoording van de daarin opgenomen vragen over te gaan,
hechten wij eraan op te merken dat wij het betreuren dat de door ons
gegeven antwoorden door de Commissie niet als toereikend werden
ervaren. Zoals steeds, staat ook bij de behandeling van deze wetsvoor–
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stellen onze bedoeling voorop de gestelde vragen, hoe omvangrijk ook in
aantal, zo helder mogelijk te beantwoorden. Wij hopen dat deze nota op
de nog levende vragen een toereikend antwoord zal kunnen verschaffen.

WETSVOORSTEL 22 140

Algemeen

Naar aanleiding van de vaststelling door de leden van de CDA-fractie
dat zij geen antwoord hebben ontvangen op de vraag hoe de regering de
uitspraken waardeert die de Spaanse Staatssecretaris voor Europese
Zaken, de heer C. Westendorp op 6 november 1992 over de inwerking–
treding van de Uitvoeringsovereenkomst heeft gedaan, merken wij in
aanvulling op hetgeen wij in de nadere memorie van antwoord stelden
het volgende op.

De vergadering van de Ministers en Staatssecretarissen op 6
november 1992 te Madrid stond in het teken van de toetreding van
Griekenland. Verder werden diverse onderwerpen besproken, waaronder
de Britse interpretatie van artikel 8A van het EEG-verdrag, meer in het
bijzonder het onderdeel vrij personenverkeer. Voor een uitvoeriger
verslag mogen wij verwijzen naar de brief van 13 november 1992 van de
Staatssecretarissen van Buitenlandse Zaken en van Justitie aan de
Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten Generaal (Kamerstukken II,
1992/93, 19 326, nr. 59), waarvan een afschrift bij deze nota is
gevoegd. Na deze vergadering vond een ruim anderhalf uur durende
persconferentie plaats, waar alle aanwezige bewindslieden aan
deelnamen en tijdens welke vele vragen werden gesteld, welke bepaald
niet beperkt bleven tot de werkzaamheden in Schengenverband. Vragen
over Schengen werden afgewisseld door vragen over de verwezenlijking
van de Interne Markt, Europees immigratiebeleid, de uitkomsten van de
vergadering van de Europese Raad te Birmingham en de standpunten
van het Verenigd Koninkrijk ten aanzien het vrij personenverkeer, maar
ook ten aanzien van het tempo van de parlementaire behandeling van het
Unie-verdrag. Uit deze veelheid van vragen en antwoorden heeft de
correspondent van de Volkskrant een aantal opmerkingen gereleveerd en
deze verwerkt tot het artikel dat op 7 november 1992 werd gepubliceerd
en waaraan deze leden refereerden.

De Staatssecretaris van Justitie herkent de in het artikel gememo–
reerde opmerking over verschil in asieibeleid, als een antwoord van
Staatssecretaris Westendorp op een vraag waarom Schengen niet per 1
januari 1993 in werking zou treden. Dit antwoord had betrekking op de in
de Bondsrepubliek Duitsland lopende discussie over de wijziging van de
Duitse Grondwet. In datzelfde verband heeft Staatssecretaris
Westendorp erop gewezen dat het bouwprogramma van het Schengen–
informatiesysteem een uitloop tot in de zomer kent, zodat de Uitvoe–
ringsovereenkomst voordien toch niet in werking zou kunnen treden. De
opsteller van het bewuste krantebericht lijkt de opmerking aan het einde
van dat artikel, over het ophouden van de toepassing van de Overeen–
komst om «veiligheidsredenen» niet toe te schrijven aan Staatssecretaris
Westendorp, hetgeen ook niet goed mogelijk zou zijn, omdat tijdens de
persconferentie deze opmerking niet is gemaakt.

De opinies die de Franse Minister van Binnenlandse Zaken in
december 1992 over het Nederlandse drugsbeleid kenbaar heeft
gemaakt, laten wij voor zijn rekening.

Volkenrechtelijke organisatie

Naar aanleiding van het verzoek van de leden van de fractie van het
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1 Ter inzage gelegd op het Centraal Infor–
matiepunt onder griffienr 109983

CDA, waarbij de leden van de PvdA-fractie zich aansloten, om een
gemotiveerde kwalificatie van het Uitvoerend Comité als volkenrechte–
lijke organisatie, merken wij het volgende op.

Ten gevolge van de loop van de discussie over dit onderwerp, waarbij
overigens ook onze gedachten een ontwikkeling hebben ondergaan, zijn
de elementen van onze argumentatie verspreid in de Kamerstukken en
Handelingen terecht gekomen. Graag gaan wij hier in samenhang op de
relevante punten in.

Wij stellen voorop dat het hier gaat om een vraag van Nederlands
staatsrecht: is artikel 92 van onze Grondwet van toepassing op het
Uitvoerend Comité ? Ons antwoord op die vraag luidt bevestigend,
waarbij wij overigens aantekenen dat dit niet betekent dat een verdrag
zonder toepasselijkheid van artikel 92 géén bevoegdheden zou mogen
toedelen aan andere instanties dan volkenrechtelijke organisaties (zie het
advies van de Raad van State over het plaatsingsverdrag betreffende de
kruisvlucht-wapens, Kamerstukken II, 1983/84, 17 980, nr. 9, blz. 4; en
het commentaar op artikel 92 van de Grondwet door Boekhorst, in:
Akkermans/Koekkoek, De Grondwet [1992], blz. 858). Artikel 92 is in
1953 ter verduidelijking in de Grondwet opgenomen (toen: artikel 67,
eerste lid), hoewel de regering zo'n grondwettelijke bepaling niet strikt
nodig achtte (Kamerstukken II, 1951/52, 2374, nr. 2). Nu het hier gaat
om een bepaling waarvan de uitleg binnen het Nederlandse staatsrecht
relevant is, maar die voor de wederzijdse verplichtingen van de verdrags–
partners niet bepalend is, ligt het voor de hand dat tijdens de onderhan–
delingen de vraag of het Uitvoerend Comité de status van een volken–
rechtelijke organisatie heeft niet (expliciet) aan de orde behoefde te
komen. Het feit dat de Schengenlanden niet expliciet de wil hebben
uitgesproken om aan het Comité de status van volkenrechtelijke organi–
satie toe te kennen moet tegen deze achtergrond worden beoordeeld.
Onze conclusie dat het Uitvoerend Comité een volkenrechtelijke organi–
satie in de zin van artikel 92 van de Grondwet is, berust op de inhoud en
strekking van het verdrag. De verdragspartners hebben immers in artikel
131, eerste lid, van de Uitvoeringsovereenkomst bepaald dat zij het
Uitvoerend Comité instellen en ook in de Overeenkomst vastgelegd dat
zij aan het Comité bevoegdheden toekennen (artikel 131, tweede lid).
Vastgesteld kan derhalve worden dat er sprake is van een expliciet door
partijen gewild, door de Overeenkomst in het leven geroepen interna–
tionaal lichaam dat formeel is bekleed met bevoegdheden. Blijkens
geschiedenis en strekking van de grondwetsbepaling is dit het beslis–
sende punt: het gaat om een «bij of krachtens verdrag ingestelde organi–
satie» (de formulering van de commissie Van Eysinga). De grondwet–
gever beoogde met deze bepaling het nodige «reliëf te geven aan een
rechtsvorm, waarvan men - gezien het toenemende streven naar interna–
tionale bindingen - mag aannemen, dat deze in de toekomst veelvuldig
toepassing zal vinden» (Kamerstukken II, 1951/52, 2374, nr. 3, blz. 8; zie
over een en ander Akkermans/Koekkoek, De Grondwet [1992], blzn.
856-861). De onderhavige grondwetsbepaling sluit aldus aan bij de
volkenrechtelijke beginselen met betrekking tot het begrip volkenrechte–
lijke organisatie. Daarin is maatgevend dat deze bij of krachtens verdrag
wordt opgericht tussen Staten, met een of meer eigen organen, en wordt
beheerst door het volkenrecht. Wij verwijzen in dit verband ook naar
hoofdstuk 1, paragrafen 11 t/m 22 van «International institutional law»
van Prof. mr H.G. Schermers, waarvan wij de tekst als bijlage bij deze
nota voegen.1

Op grond van een en ander bevestigen wij dat het Uitvoerend Comité
een volkenrechtelijke organisatie als bedoeld in artikel 92 van de
Grondwet is en derhalve de opdracht van bevoegdheden aan het
Uitvoerend Comitè geheel binnen de termen van artikel 92 van de
Grondwet valt.
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Instemmingsprocedure

Aan het verzoek van de leden van de CDA-fractie om een bevestiging
van de zijde van de regering dat artikel 2 van de goedkeuringswet geen
niet zichtbare beperkingen kent, geven wij gaarne gevolg.

Uitvoering van artikel 2 houdt inderdaad in dat alle ontwerpbesluiten
die het Koninkrijk beogen te binden, en niet alleen die besluiten die een
ieder verbindende bepalingen bevatten, aan het parlement zullen worden
voorgelegd ter instemming, alvorens zij voor het Koninkrijk verbindend
kunnen worden. In de nadere memorie van antwoord beoogden wij
slechts de aanleiding voor de invoering van de instemmingsprocedure
aan de hand van de inhoud van ontwerp-besluiten aan te geven; dit
tevens in antwoord op vragen van leden van de fractie van D66.

Wat het reglement van orde betreft, is in de discussie tussen de
regering en de indieners van het amendement komen vast te staan dat
de instemmingsprocedure geen betrekking heeft op «besluiten die de
interne administratie en organisatie van het Uitvoerend Comité
betreffen» (Handelingen II, 1991/92, 5639, tweede en derde kolom).
In lijn hiermee hebben de Staatssecretarissen van Buitenlandse Zaken
en van Justitie bij brief van 22 oktober 1992, inzake het Schengen
bewindsliedenoverleg van 6 november, de ontwerptekst van het
reglement van orde in het kader van de gebruikelijke informatiever–
strekking ter (in dit geval vertrouwelijke) kennisneming aan de Tweede
Kamer toegezonden. Deze reeds sedert jaren gevolgde procedure bij
overleg in Schengenverband op bewindsliedenniveau beoogt de Tweede
Kamer in staat te stellen over dat Schengenoverleg met de regering
vooraf of achteraf van gedachten te wisselen. Aldus heeft een van de
indieners van het amendement tijdens een mondeling overleg op 26
november 1992 opgemerkt dat hij over het reglement van orde een
plenair debat wil voeren.

Unificerende rechtsprekende instantie

De leden van de fractie van het CDA vroegen een reactie van de
regering op hun opmerking dat zij thans van de indieners van motie nr. 7
vernemen dat bedoelde indieners niet een studieopdracht aan eigen
ambtenaren, maar van externe, onafhankelijke deskundigen hebben
bedoeld.

Wij kunnen ter zake slechts opmerken dat zulks tijdens de openbare
behandeling niet als zodanig naar voren is gekomen. Overigens zien wij
ook niet in waarom het noodzakelijk zou zijn, voor het verrichten van de
onderhavige studie, af te wijken van de gebruikelijke procedures bij inter–
nationaal overleg, waarbij eigen ambtelijke deskundigen voor de
bewindslieden voorbereidende werkzaamheden uitvoeren. De aard van
het onderwerp is ook niet van dien aard dat ter zake binnen de eigen
ambtelijke diensten onvoldoende deskundigheid voorhanden zou zijn.
Voor het bereiken van concreet resultaat zou het bovendien zeker niet
dienstig zijn, als de voorbereiding van dit onderwerp zou worden losge–
maakt van de bij de besluitvorming betrokken diensten. De beoordeling
van de resultaten van de voorbereidende werkzaamheden berust
uiteraard bij de politiek verantwoordelijke bewindslieden.

Naar ons oordeel is bij de gekozen werkwijze een volwaardig
onderzoek naar alle relevante aspecten van de onderhavige problematiek
gewaarborgd.

De leden van de fractie van D66 stelden in dit verband de haalbaarheid
van een facultatief protocol aan de orde.

Wij willen nog eens naar voren brengen dat ons streven erop is gericht
door middel van de studieopdracht te komen tot een inschakeling van
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het Europese Hof van Justitie voor alle Schengenstaten om op die wijze
het doel van de motie te bereiken, namelijk eenheid bij de toepassing en
uitlegging van - kort gezegd - het Schengenrecht. Met een facultatief
protocol wordt dat doel niet bereikt. Wij blijven van oordeel dat laatstge–
noemde protocol moet worden aangemerkt als een minimum-variant die
niet aan de orde moet worden gesteld, zolang de weg naar een voor alle
partijen bindend protocol niet is geblokkeerd.

Begeleidende maatregelen

De leden van de fractie van de PvdA vroegen wat de positie is van de
«echte» vluchteling in het kader van de te introduceren strafrechtelijke
aansprakelijkheid voor de vervoerder ingevolge het voorgestelde tweede
lid van artikel 6 vari de Vreemdelingenwet indien de vervoerder bij het
toepassen van de falsificatiecheck stuit op een «echte» vluchteling die
het alleen lukt om of met een vervalst certificaat of zonder papieren het
«vluchtland» te bereiken, omdat zijn papieren in zijn land van herkomst
zijn afgenomen.

Wij antwoorden dat, indien de vreemdeling aannemelijk kan maken dat
hij in verband met zijn objectieve vluchtsituatie genoodzaakt is zich te
bedienen van vervalste grensoverschrijdingsdocumenten of identiteitsbe–
wijzen, de vervoerder gerechtigd is de vreemdeling te vervoeren. De
vervoerder behoeft daarbij niets anders dan de zorgvuldigheid te
betrachten die in het algemeen van hem redelijkerwijs gevergd kan
worden. Daarbij moet in aanmerking genomen worden dat de vervoerder
geen grensbewakingstaak heeft. Het geval, dat de vreemdeling zich
zonder enig document vervoegt bij de vervoerder om zich te laten
vervoeren zal zich vrijwel nooit voordoen. In dat geval zal de grensbewa–
kingsautoriteit van het land van herkomst de vreemdeling meestal al
tegengehouden hebben. Als daar de papieren worden afgenomen, zal dat
meestal ook gepaard gaan met vrijheidsontneming. Het is in ieder geval
niet in het belang van de vluchteling zelf om zich, tussen het moment dat
hij de grensbewaking passeert en dat van in-checken, zich te ontdoen
van papieren, vervalst of niet. De ervaring leert dat dat geval zich zo
goed als nooit voordoet. Uiteraard zal in de concrete richtlijnen die
opgesteld moeten worden, om de aard, omvang, strekking en rechts–
grond van de vervoerdersaansprakelijkheid uit te doen komen, steeds
benadrukt worden dat een zorgvuldige leken-toets voldoende is en dat bij
een redelijk vermoeden van een objectieve vluchtsituatie de falsificatie–
check niet aan de vreemdeling tegengeworpen mag worden.

De leden van de fractie van de PvdA vroegen de regering nog eens
precies in te gaan op de verhouding tussen beraad ten aanzien van
immigratie in Schengenverband en bij voorbeeld de onlangs gehouden
halfjaarlijkse vergadering van Immigratie– en TREVI-ministers in Londen.

Zoals in de memorie van antwoord werd aangegeven, geven de
Immigratie-ministers van de Twaalf uitvoering aan de werkprogramma's
die zijn goedgekeurd door de Europese Raad van Maastricht in het
rapport over harmonisatie van immigratie– en asielbeleid (Kamerstukken
I, 1992/93, 22 140 enz., nr. 52a). In Schengenverband zijn de
werkzaamheden bijna uitsluitend op de inwerkingtreding van de Uitvoe–
ringsovereenkomst gericht en vindt in dat gremium derhalve geen
immigratie-beraad vergelijkbaar met dat in de Twaalf plaats. De
verhouding tussen de werkzaamheden in Schengenverband en de
werkzaamheden in de Twaalf met het oog op de Asielovereenkomst en
de ontwerp-Buitengrensovereenkomst is eveneens in de memorie van
antwoord aangegeven.

Op verzoek van Nederland is in december 1992 in Schengenverband
over één (immigratie)onderwerp gesproken, te weten de problematiek
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van de terugname van eigen onderdanen en de overname van vreemde–
lingen door derde Staten. Toen is besloten tot een opdracht tot inventari–
satie van de bestaande problemen en tot voorstellen voor oplossingen
daarvoor.

WETSVOORSTEL 22 141

De leden van de fractie van de VVD verzochten alsnog in te gaan op
eerder door hen gestelde vragen met betrekking tot Italië.

Door de regering Amato is na de moorden op de rechters Falcone en
Borsellino een wetsvoorstel ter verscherping van de strijd tegen de
maffia ingediend, dat op respectievelijk 4 en 6 augustus 1992 met een
grote meerderheid door het Italiaanse parlement is goedgekeurd. De
stemming over dat wetsvoorstel heeft inderdaad mondeling en bij
afroeping plaats gevonden. De reden voor deze keuze van stemming is
ons niet bekend.

Het omkoopschandaal, waar deze leden ook aan refereerden, is ons
bekend. Inmiddels zijn tientallen lokale bestuurders in voorlopige
hechtenis genomen. Voorts is, met het oog op een strafrechtelijk
onderzoek, door de rechterlijke macht eind december 1992 een verzoek
ingediend tot opheffing van de parlementaire onschendbaarheid van 64
senatoren en 145 leden van de Kamer van Afgevaardigden.

Zoals de Minister van Landbouw, Visserij en Natuurbeheer bij brief van
22 december 1992 aan de Voorzitter van de Vaste Commissie voor
Landbouw en Natuurbeheer van de Tweede Kamer heeft bericht, heeft
Nederland zich in de EG-Raad van Landbouwministers tegen het voorstel
tot verhoging van het Italiaanse melkquotum gekeerd. Die Raad heeft in
beginsel tot verhoging besloten, echter onder de voorwaarde dat Italië
vanaf de datum waarop de verhoging zal ingaan, 1 april 1993, het quota–
stelsel geheel volgens de regels zal toepassen en dat voor 1 april 1995
de melkproduktie via een opkoopregeling zal worden verminderd tot het
nu vastgestelde niveau. De EG-Raad van Landbouwministers zal een
definitief besluit nemen, zodra duidelijkheid bestaat over alle relevante
factoren inzake de toepassing van dit stelsel in Italië.

Aangezien de ondertekening van de toetredingsinstrumenten op 27
november 1990 plaatsvond en bovenvermelde kwesties van later datum
zijn, hebben deze geen rol gespeeld bij onze overweging Italië tot de
Schengenverdragen toe te laten. Voor de overwegingen die tot de
toetreding van Italië hebben geleid, verwijzen wij naar de nadere
memorie van antwoord.

De leden van de fractie van de VVD verzochten voorts een overzicht te
ontvangen van het aantal uitspraken per Lid-staat over de laatste drie
jaren van het EG Hof van Justitie, waarbij een Lid-staat in gebreke is
gesteld ter zake van enige overtreding van een Europese regel, alsmede
van de Europese Commissie waarin terzake enige boete is opgelegd.

In dit verband mogen wij deze leden attenderen op het verslag dat de
Europese Commissie jaarlijks aan het Europese Parlement uitbrengt over
de controle op de toepassing van het Gemeenschapsrecht. In deze
verslaglegging wordt aan de hand van een verhandeling naar beleidster–
reinen uitgebreid aandacht besteed aan de naleving door de Lid-staten
van hun communautaire verplichtingen. Aan het verslag zijn tabellen,
grafieken en overzichten gehecht waaruit kan worden opgemaakt ten
aanzien van welk beleidsterrein de afzonderlijke Lid-staten zijn betrokken
in zogenoernde inbreukprocedures (artikel 169 van het EEG-verdrag).
Eén van deze overzichten betreft de aantallen tegen Lid-staten gewezen
arresten van het Hof van Justitie. Het meest recente verslag van de
Europese Commissie betreft het jaar 1991 en is gepubliceerd in het
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Publikatieblad van de Europese Gemeenschappen, C-serie, nummer 250
van 29 september 1992. De daarin opgenomen tabellen, grafieken en
overzichten betreffen een rapportage inzake de naleving door de
Lid-staten van hun verdragsverplichtingen over de laatste jaren. Wij
voegen ter inzage een exemplaar van dit Publikatieblad1 bij deze nota,
onder speciale verwijzing naar het overzicht over de periode 1987-1991
inzake het aantal beroepen en arresten van het Hof van Justitie (nr. 9,
pagina 51 e.v.). Wat betreft het jaar 1992 kunnen wij, voor zover onze
eigen informatie strekt, hieraan nog toevoegen dat in de periode tot en
met oktober 1992 het volgende aantal inbreuk-arresten werd gewezen.
Tegen Griekenland: zeven, tegen Italië: zes, tegen de Bondsrepubliek
Duitsland: drie, tegen respectievelijk België, Spanje, Luxemburg en
Nederland: twee, en tegen respectievelijk Portugal en het Verenigd
Koninkrijk: één. Voor de goede orde zij nog opgemerkt dat de tegen
Nederland gewezen uitspraken een veroordeling wegens niet-uitvoering
van een eerder arrest van het Hof inzake de niet-tijdige implementatie
van de zogenoemde Vogel-richtlijn van 1979 (behoud van de vogel–
stand), en een arrest van 20 mei 1992 wegens de niet correcte imple–
mentatie van de zogenoemde Seveso-richtlijn van 1992 (risico's van
zware ongevallen bij bepaaide industriële activiteiten) betreffen.

Wat betreft het door deze leden gevraagde overzicht van door de
Europese Commissie aan Lid-staten opgelegde boetes merken wij op dat
de Commissie ingevolge het Gemeenschapsrecht niet over een
bevoegdheid beschikt om Lid-staten, ter zake van het niet naleven van
hun verdragsverplichtingen boetes op te leggen. Zulks anders dan boetes
welke de Commissie uit hoofde van haar kartelbevoegdheden aan onder–
nemingen kan opleggen. Hieraan zij wel toegevoegd dat in het Verdrag
van Maastricht (wijziging van artikel 171 EEG-verdrag) w<prdt voorzien in
een bevoegdheid van de Commissie om, in geval een Lid-staat in
gebreke zou blijven met de uitvoering van een tegen hem gewezen
arrest, het Hof voor te stellen aan de betrokken Lid-staat een forfaitaire
som of dwangsom op te leggen. De bevoegdheid om zulks ook daadwer–
kelijk te doen, is echter voorbehouden aan het Hof van Justitie.
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Wij vertrouwen hiermee de vragen in het verslag genoegzaam te
hebben beantwoord.

De Minister van Buitenlandse Zaken,
P. H. Kooijmans

De Staatssecretaris van Buitenlandse Zaken,
P. Dankert

De Minister van Justitie,
E. M. H. Hirsch Ballin

De Staatssecretaris van Justitie,
A. Kosto

De Minister van Binnenlandse Zaken,
C. I. Dales

De Minister van Economische Zaken,
J. E. Andriessen

De Minister van Financiën,
W. Kok

De Staatssecretaris van Financiën,
M. J. J. van Amelsvoort

De Minister van Verkeer en Waterstaat,
J. R. H. Maij-Weggen
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