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22201 Wijziging van de Vogelwet 1936, de Jachtwet en
de Natuurbeschermingswet

MEMORIE VAN ANTWOORD
Ontvangen 16 juli 1993

Met belangstelling heb ik kennisgenomen van het voorlopige verslag
van de Commissie voor Landbouw, Natuurbeheer en Visserij.

Ik dank de leden van de verschillende fracties voor de snelheid
waarmee zij de behandeling van het wetsvoorstel hebben aangevangen.
Bij de beantwoording van de vragen van de leden van de verschillende
fracties heb ik zoveel mogelijk de volgorde aangehouden van het
voorlopige verslag. De vragen die betrekking hebben op het zoeken en
rapen van kievitseieren heb ik tezamen beantwoord in het tweede deel
van deze memorie.

1. Algemeen

De leden van de CDA-fractie willen weten of de veroordelingen door
het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen te voorzien en te
voorkomen waren geweest.

De Nederlandse regering heeft zich tot de eerste veroordeling door het
Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen in 1987 steeds op
het standpunt gesteld dat de Vogelrichtlijn door Nederland volledig werd
uitgevoerd. Wel werd tijdens de Hof procedure erkend dat op enkele
punten de vigerende beleidspraktijk daartoe een beter aanknopingspunt
bood dan de tekst van de wetgeving.

Eerst in 1987 is door het arrest van het Hof van Justitie vast komen te
staan, dat op onderdelen de Nederlandse regelgeving tekort schiet. Het
Hof stelde vast dat het feit dat de administratieve praktijk in Nederland in
overeenstemming lijkt te zijn met de richtlijn, niet voldoende is om een
correcte omzetting van de richtlijn in het nationale recht te verzekeren.

De leden van de CDA-fractie vragen of er overleg met de Europese
Commissie is geweest over de uitvoering van de Vogelrichtlijn. Ook
willen deze leden weten of de Commissie kan instemmen met de wijze
waarop de richtlijn in het wetsvoorstel is verwerkt. In dit kader vragen zij
zich ook af of niet getracht is met de Commissie overeenstemming te
bereiken over de verwerking van de richtlijn in de Flora– en faunawet.
Ook vragen deze leden of de urgentie van het wetsvoorstel uitsluitend de
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veroordeling door het Hof van Jusitie betreft of dat er nog andere
urgente redenen zijn.

In verschillende stadia van het wetgevingsproces is de tekst van het
voorontwerp of het wetsvoorstel ter kennisneming naar de Commissie
gezonden:

- het voorontwerp, zoals dat voor advies is uitgestuurd,
- het wetsvoorstel dat is aangeboden aan de Tweede Kamer, en
- het nader gewijzigd voorstel van wet, dat thans in behandeling is.
Voor de goede orde wijs ik er evenwel op, dat alleen het Hof van

Justitie uiteindelijk beoordeelt of een richtlijn adequaat wordt uitgevoerd.
De Europese Commissie staat op het standpunt dat Nederland zo snel

mogelijk de Vogelrichtlijn volledig dient uit te voeren.
Dit standpunt is nog eens bevesligd in de brief van 4 mei 1993 van de

Europese Commissie, waarin, op grond van artikel 169 van het
EEG-Verdrag, een met reden omkleed advies wordt gegeven met
betrekking tot de niet tenuitvoerlegging van het arrest van het Hof van
Justitie van 15 maart 1990 in zaak C-339/87. In dat arrest heeft het Hof
uitgemaakt dat de Nederlandse Jachtwet niet voldoet aan de Vogel–
richtlijn. Êén en ander kan ertoe leiden dat Nederland voor de vierde keer
wordt veroordeeld door het Hof van Justitie, als gevolg van het niet tijdig
volledig uitvoeren van de Vogelrichtlijn.

Het standpunt van de Commissie is niet verenigbaar rnet de uitvoering
van de richtlijn door middel van de Flora– en faunawet, omdat de
totstandkoming van die wet naar verwachting veel langer zal duren dan
de procedure van het onderhavige wetsvoorstel, dat louter de implemen–
tatie van internationale verplichtingen tot doel heeft.

De urgentie van het wetsvoorstel wordt alleen bepaald door de
noodzaak om op korte termijn volledig te voldoen aan de internationale
bepalingen voor de soortenbescherming. De veroordelingen door het Hof
van Justitie hebben die noodzaak duidelijk gemaakt. Andere redenen
spelen geen rol.

Naar aanleiding van een vraag daarnaar van de leden van de
CDA-fractie, kan ik bevestigen dat behalve Nederland ook België en
Frankrijk zijn veroordeeld door niet binnen de gestelde termijn alle wette–
lijke en bestuurlijke maatregelen te treffen die nodig zijn om te voldoen
aan de Vogelrichtlijn:

- Arrest van 8 juli 1987, zaak 247/85 (België);
- Arrest van 27 april 1988, zaak 252/85 (Frankrijk).

De leden van de CDA-fractie tonen zich voorts benieuwd naar de
sancties die zijn verbonden aan de veroordelingen door het Hof.

Vooralsnog heeft het niet uitvoeren van een arrest van het Hof geen
sancties tot gevolg. Het Verdrag inzake de Europese Unie (Verdrag van
Maastricht) voorziet echter in een wijziging van artikel 171 van het
EEG-verdrag, waardoor het mogelijk wordt dat het Hof een door de
lidstaat te betalen boete oplegt.

De leden van de CDA-fractie informeren naar de voortgang van de
behandeling van de Nota jacht en wildbeheer, de Flora– en faunawet en
het voorstel tot wijziging van de Vogelrichtlijn. Ook de leden van de
PvdA-fractie tonen zich benieuwd naar de mogelijke wijziging van de
Vogelrichtlijn op het punt van de bejaging van kraaiachtigen.

De Nota jacht en wildbeheer is thans in behandeling bij de Tweede
Kamer. Bij brief van 14 juni 1993 heb ik de vragen van de verschillende
leden van de Commissie voor Landbouw en Natuurbeheer beantwoord.

De Flora– en faunawet is op 12 mei 1993 ingediend bij de Tweede
Kamer.

De Europese Commissie heeft op 8 maart 1991 een voorstel tot
wijziging van bijlage II (bejaagbare soorten) bij de Vogelrichtlijn
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ingediend (92/C 255) bij de Raad. Voor Nederland betekent het voorstel
dat de mogelijkheden voor de jacht op kraaien, eksters, kauwen en
Vlaamse gaaien worden verruimd.

De voorgestelde wijziging is aan de orde geweest in de vergadering
van de Raad van de Europese Gemeenschappen van 28 en 29 juni 1993.
Deze bespreking heeft niet tot overeenstemming geleid

De leden van de CDA-fractie vragen of op de verschillende plaatsen
waar in het wetsvoorstel de zinsnede «indien er geen andere bevredi–
gende oplossing bestaat» voorkomt, voldoende duidelijk is wie bepaalt
wat een bevredigende oplossing is, en voor wie die oplossing bevre–
digend moet zijn.

De betreffende zinsnede is overgenomen uit artikel 9 van de Vogel–
richtlijn.

Indien wordt afgeweken van de algemene beschermingsbepalingen,
zoals die in de Vogelrichtlijn zijn vastgelegd, dient onder meer aan dit
criterium te worden getoetst. Wie degene is die toetst, is afhankelijk van
de wijze waarop in de regelgeving invulling is gegeven aan artikel 9 van
de Vogelrichtlijn.

In sommige gevallen is dat de regelgever:
- artikel 2 Vogelwet 1936 (onbeschermde vogels),
- artikel 8 Jachtwet (bejaging door de grondgebru'ker),
- artikel 20 Jachtwet (openingstijden voor de jachtj.
Bij afwijking door middel van vergunningverlening toetst uiteraard de

vergunningverlenende instantie:
- artikel 10, eerste lid, Vogelwet 1936,
- artikel 53 Jachtwet.
Ook kan de wettelijke regeling een vrijstelling inhouden. Dat is het

geval voor het verbod op het verontrusten van vogels. Indien er geen
andere bevredigende oplossing bestaat dan het opzettelijk verontrusten
van vogels is dat verbod niet van toepassing op degene die opzettelijk
beschermde vogels verontrust, onder meer ter voorkoming van belang–
rijke schade aan gewassen:

- artikel 10, derde lid, Vogelwet 1936,
- artikel 10, derde lid, Jachtwet.
In die gevallen dient in eerste instantie degene die verontrust, zelf de

afweging te maken of de wettelijke vrijstelling in het concrete geval van
toepassing is. Wel zal degene die opzettelijk beschermde vogels veront–
rust zich in voorkomende gevallen ten overstaan van een opsporings–
ambtenaar moeten kunnen beroepen op de voorwaarden die zijn
verbonden aan de wettelijke vrijstelling. Indien tot vervolging wordt
besloten, zal uiteindelijk de strafrechter daarover een oordeel vellen. Ik
meen dan ook dat de voorgestelde regeling zeker geen vrijbrief bevat om
vogels te verontrusten, zoals door de leden van de CDA-fractie naar
voren gebracht wordt.

Overigens geldt er thans geen verbod op het verontrusten van vogels.
In de praktijk blijkt het ontbreken van een dergelijk verbod niet of nauwe–
lijks tot mistoestanden te leiden.

Ten aanzien van de keuze tussen de woorden «verstoren» en «veront–
rusten», naar de achtergrond waarvan de leden van de CDA-fractie infor–
meren, merk ik op, dat in de originele Engelse tekst van de Vogelrichtlijn
het woord «disturbance» wordt gebruikt. Het werkwoord «to disturb» kan
zowel worden vertaald met «verstoren» als met «verontrusten». Van Dale
geeft voor verstoren vier betekenissen, waarvan de meest relevante is
«een einde maken aan (een toestand van rust of harmonie)». Van Dale's
omschrijving van verontrusten is «in onrust brengen of houden». Ik ben
van mening dat in het onderhavige geval de laatste omschrijving het
beste past bij de activiteit van het verstoren/verontrusten van vogels.
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De leden van de CDA-fractie willen weten waarom in tegenstelling tot
andere kraaiachtigen voor Vlaamse gaaien een schoontijd geldt.

De Vlaamse gaai is over het algemeen minder schadelijk dan andere
kraaiachtigen. Ook is het aantal broedparen van Vlaamse gaaien in
Nederland minder dan dat van andere kraaiachtigen. Om die reden is
bescherming van die vogels in de broedtijd wenselijk.

Ook informeren de leden van de CDA-fractie naar de reden waarom
kok– en zilvermeeuwen op grond van schadelijkheid niet op één lijn
worden gesteld met kraaiachtigen.

Op grond van de Jachtwet geldt voor kraaien, kauwen en eksters dat
de jacht !iet gehele jaar is geopend. Voor de meeuwen geldt dat zij
gedurende de broedtijd worden beschermd op grond van de Vogelwet
1936. De reden voor het verschil in mogelijkheden voor de bestrijding, is
erin gelegen dat de genoemde meeuwen gedurende de broedtijd over
het algemeen minder schade aan met name de landbouw aanrichten dan
kraaiachtigen.

De leden van de CDA-fractie wensen voorts te vernemen op grond van
welke criteria dieren en planten worden aangemerkt als ongewenste
exoten.

Het wetsvoorstel voorziet in artikel 24a van de Natuurbescher–
mingswet in een regeling voor het voorkomen van de introductie in de
Nederlandse natuur van uitheemse dieren of planten die een gevaar
kunnen vormen van die natuur. Voor die soorten kan onder meer het
bezit en de handel worden verboden. Ik ben voornemens om slechts die
soorten aan te wijzen, ten aanzien waarvan vast staat, dat ze een reële
bedreiging vormen voor de Nederlandse flora of fauna.

Ik duid hier met name op de gevaren voor verstoring van de natuurlijke
gemeenschap door predatie, concurrentie, verdringing van soorten,
veroorzaken van genetische veranderingen in populaties van inheemse
soorten door hybridisatie of overbrengen van ziekten op inheemse
populaties. Zo kan bijvoorbeeld het ontbreken van beperkende factoren -
zoals predatoren - in de nieuwe omgeving aanleiding geven tot sterke
uitbreiding van de populatie van een exoot en zelfs tot de ontwikkeling
van een plaag.

Deze gevaren doen zich niet voor bij van oorsprong uitheemse soorten,
die in de loop der jaren een plaats in de Nederlandse natuur hebben
gekregen, zoals bijvoorbeeld de Amerikaanse eik.

De leden van de CDA-fractie tonen zich benieuwd naar de wijze
waarop de deskundigheid wordt getoetst van personen waaraan mogelijk
een vergunning voor het bezit van jachtvogels wordt verleend.

De vereiste deskundigheid en bekwaamheid inzake de jacht met en de
behandeling en de verzorging van jachtvogels wordt in het kader van de
vergunningverlening getoetst. Alvorens tot vergunningverlening wordt
overgegaan, wordt over de aanvraag een advies gevraagd aan een
commissie van deskundigen afkomstig uit de verschillende
valkerij-organisaties. Toetsing vindt onder meer plaats op basis van over
te leggen stageverslagen.

Met betrekking tot het uitzetten van wild vragen de leden van de
CDA-fractie om een toelichting op het gevoerde beleid.

Vergunning voor het uitzetten van wild wordt op grond van het
gevoerde beleid in beginsel slechts verleend, indien de belangen van de
natuurbescherming daarmee zijn gediend. Dat is niet het geval bij het
uitzetten van wild in terreinen waar dat ongewenste effecten kan hebben
voor ter plaatse bestaande ecosystemen.

Een andere reden om vergunning voor het uitzetten van wild in
beginsel niet te verlenen, is gelegen in de risico's die daaraan zijn
verbonden voor schade aan de landbouw.
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De leden van de CDA-fractie doen de suggestie aan de hand om, gelet
op de achteruitgang van de patrijzenstand, de jacht op deze vogel enige
jaren niet open te stellen.

De achteruitgang van de stand van de patrijzen heeft als oorzaak de
veranderingen die hebben plaatsgevonden in de inrichting en het gebruik
van landbouwgronden. Een verbetering van de stand van de patrijs kan
naar mijn oordeel slechts worden bereikt door verbetering van het broed–
biotoop en de voedselsituatie. Zolang dat niet is bereikt, leidt het volledig
sparen van de jaarlijkse aanwas niet tot een verbetering van de stand. Dit
is vastgesteld in een groot aantal jachtvelden waar jagers al jaren
vrijwillig afzien van het bejagen van de patrijs.

Het Herstelplan Leefgebieden Patrijs is er mede op gericht jacht–
houders aan te moedigen biotoopverbeterende maatregelen te treffen .
De huidige bejaging van de patrijs acht ik geen belemmering voor eer ]
verbetering van de patrijzenstand. Wel zou een jachtverbod jagers d'a
motivatie kunnen ontnemen om inspanningen te leveren voor het pl egen
van biotoopverbeterende maatregelen.

De leden van de CDA-fractie informeren naar de handhaving vai i het
verbod van de handel in kooi– of cultuurvogels. Zij vragen zich oo!<. af
welke overwegende bezwaren er bestaan tegen het verhandelen van
kooivogels.

Vogelhouders voorzien in hun behoefte aan vogels voor het uit oefenen
van hun liefhebberij door het kweken, ruilen en schenken van vo gels. Het
is niet mogelijk om te controleren of in incidentele gevallen tus'sen vogel–
liefhebbers wellicht voor vogels wordt betaald. Wel controleer'oaar is een
mogelijke illegale handel op commerciële basis. Voor een zod.anige
handel is het immers nodig dat daaraan onder vogelliefhebbf jrs enige
bekendheid wordt gegeven. Ik heb geen aanwijzingen om te veronder–
stellen dat een dergelijke handel in inheemse vogels op grote schaal
plaatsvindt.

Het toestaan van de handel in vogels, die zijn aangewez.en als cultuur–
of kooivogel, kan een stimulans zijn voor illegale wildvanrj van die vogels.
De in het wild levende vogels vertegenwoordigen in dat geval immers
een potentiële commerciële waarde. Voor het uitoefenen van de liefheb–
berij van het houden van cultuurvogels is het toestaan van de handel niet
nodig.

De leden van de CDA-fractie vragen of het juist is dat mussen volledig
onbeschermd zijn. Ook informeren zij naar de gevolgen daarvan.

Thans heeft de huismus nog de status van onvoorwaardelijk
onbeschermde vogel.

Dat betekent dat deze vogel gedurende het hele jaar en in heel
Nederland met toegelaten middelen mag worden bestreden. Voor het
gebruik van specifieke middelen, zoals netten en v;angkooien, is een
vergunning nodig.

Voor het gebruik van een jachtgeweer is een jachtakte of een
vergunning op grond van de Vogelwet 1936 vereist.

Ik zal bevorderen dat de huismus alleen nog als onbeschermde soort
wordt aangewezen gedurende de periode waarin belangrijke schade aan
te velde staande gewassen wordt veroorzaakt.

Onder verwijzing naar de memorie van toelichting en het eindverslag
vragen de leden van de CDA-fractie opheldering over de mogelijkheden
van de jager tot bestrijding van schade door de wilde eend in de
broedtijd.

Thans is de jacht op de wilde eend geopend van 24 juli tot en met 31
januari.

In de Nota jacht en wildbeheer (Kamerstukken II, 1992-93, 22 980,
blz. 31) heb ik het voornemen uitgesproken om de opening van de jacht
te stellen op de periode van 15 augustus tot en met 31 januari. Ook
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wordt overwogen om, met het oog op het terugdringen van de admini–
stratieve lasten bij de vergunningverlening, ten behoeve van de
bestrijding van schade, in bepaalde nader aan te wijzen schadegevoelige
gebieden opening van de jacht te laten plaatsvinden op 1 juli. Voor
eventuele vroegere bejaging is een vergunning vereist.

In de nota naar aanleiding van het eindverslag heb ik gesteld dat het
schadebestrijdingseffect van het verjagen van fazanten en wilde eenden
met (bijvoorbeeld) knalapparatuur gering is, indien dit niet in combinatie
gaat met een zekere afschot. Zoals de leden van de CDA-fractie sugge–
reren, geldt dit naar mijn oordeel evenzo voor het afwenden van schade
door kraaiachtigen.

Dezelfde leden vragen of bestrijding van schade door kraaien niet
effectiever kan plaatsvinden met andere middelen.

Ook andere middelen dan afschot, zoals kraaienvangkooien kunnen
effectief zijn bij het bestrijden van schade door kraaiachtigen. Welke de
meest effectieve methode van schadebestrijding is, zal van geval tot
geval verschillen.

De leden van de CDA-fractie vragen aan welke verboden middelen als
bedoeld in artikel 23 van de Vogelwet moet worden gedacht.

De verboden middelen voor het doden of vangen van vogels zijn de in
artikel 14 van het Vogelbesluit 1937 aangewezen middelen. Bij het
opnieuw vaststellen van die lijst zal ik bevorderen dat loodhagel daaraan
wordt toegevoegd. Voorts zal ik bevorderen dat, ter uitvoering van een
beschikking op grond van de Benelux-overeenkomst op het gebied van
de jacht en de vogelbescherming, ten aanzien van mistnetten, alle in het
voorgestelde artikel 23 van de Vogelwet 1936 genoemde handelingen
worden verboden.

Voorbeelden van kruisingen tussen beschermde en onbeschermde
vogels, waarnaar de leden van CDA-fractie zich benieuwd tonen, zijn die
tussen tamme kanaries en putters, goudvinken of andere inheemse
vogels. Ook worden beschermde vogels wel gekruist met niet inheemse
vogels, zoals de goudvink met de (Aziatische) maskergoudvmk en de
slechtvalk met de (Amerikaanse) prairievalk.

In de nota naar aanleiding van het eindverslag heb ik desgevraagd
bevestigd, dat het wetsvoorstel in artikel 3, onderdeel 3, de mogelijkheid
biedt, dat een kruising tussen een beschermde en een onbeschermde
vogel wordt aangemerkt als beschermde vogel.

Ik acht de vrees van het Landbouwschap, waarop de leden van de
CDA-fractie mij attent maken, dat ten gevolge van het onderhavige
wetsvoorstel de verhouding tussen de grondgebruiker en de jachthouder
kan worden verstoord, ongegrond.

Het wetsvoorstel brengt praktisch gezien geen verandering in de
mogelijkheden voor de jacht door jager en grondgebruiker. Ik ben van
oordeel dat de criteria uit de Vogelrichtlijn, waaraan ingevolge het
wetsvoorstel dient te worden getoetst alvorens de jacht op kraaiachtigen
kan worden toegestaan, er niet aan in de weg staan dat de huidige
regeling wordt gecontinueerd.

De leden van de CDA-fractie willen vernemen waarom in het voorge–
stelde artikel 10, tweede lid, onderdeel c, Vogelwet 1936 de grondge–
bruiker niet vermeld is.

In het betreffende onderdeel wordt voorgesteld de grondgebruiker,
diens personeel en huisgenoten te doen vervallen uit de opsomming van
personen aan wie het is toegestaan eieren te zoeken, te rapen en onder
zich te hebben van het in dit onderdeel bedoelde gevederd wild. Het is
de grondgebruiker niet toegestaan deze soorten te bejagen. Het ligt
derhalve in de rede hem het zoeken, rapen en onder zich hebben van
eieren van het betreffende wild evenmin toe te staan.

De leden van de PvdA-fractie vragen waarom het begrip «cultuur–
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vogel» niet in de begripsomschrijvingen van de Vogelwet 1936 is
opgenomen.

Het voorgestelde artikel 12, eerste lid van de Vogelwet 1936, is door
de Tweede Kamer zodanig geamendeerd dat de woorden «aangewezen
soorten voor de kooi» zijn vervangen door: aangewezen soorten cultuur–
vogels. Blijkens de toelichting bij dit amendement, heeft de indiener tot
uitdrukking willen brengen dat vogels behorende tot soorten die
ingevolge artikel 12 zijn aangewezen, worden gehouden en gefokt onder
omstandigheden die op essentiële punten afwijken van de omstandig–
heden in de natuur.

Omdat de aanwijzing van een soort tot gevolg heeft dat exemplaren
van die soort als cultuurvogels moeten worden aangemerkt, is het niet
nodig dat dit begrip nog nader in de wet wordt omschreven.

De leden van de PvdA-fractie zijn benieuwd naar de zin van artikel 14,
onderdeel 1, van de Vogelwet 1936.

In dit onderdeel is bepaald dat geen vergunning wordt verleend voor
de jacht met jachtvogels op zon– en feestdagen. Deze bepaling is in
overeenstemming met de regeling in de Jachtwet, welke ook geen jacht
op die dagen toestaat

Deze bepalingen worden door de jagers in Nederland over het
algemeen goed nageleefd.

De leden van de PvdA-fractie vragen zich af of de uitbreiding van het
aantal te houden soorten cultuurvogels wenselijk is, nu de ratio daarvoor
is gelegen in recreatieve overwegingen.

Dezelfde leden vragen of dit niet in strijd is met de essentie van de
Vogelrichtlijn. Ook willen de PvdA-leden weten hoe de handhaving van
de regeling zal worden geëffectueerd.

Ook de leden van de fractie van D66 vragen in hoeverre de mogelijk–
heden voor vogelhouders om hun hobby uit te oefenen een rechtvaardi–
gingsgrond vormt om bepaalde vogels als cultuur– of kooivogel aan te
merken.

Bij de behandeling van het wetsvoorstel in do Tweede Kamer is bij
motie van de leden Swildens-Rozendaal (PvdA) en Esselink (CDA),
aangedrongen op een uitbreiding van de lijst van beschermde vogels die
gehouden mogen worden (cultuur– of kooivogels).

Deze motie houdt een erkenning in van het recreatieve belang van het
houden van Europese vogels. Ook ik erken dat belang. Artikel 9, eerste
lid, onderdeel c, van de Vogelrichtlijn, bevat de basis om het houden uit
recreatieve overwegingen van beschermde vogels toe te staan. Op grond
van dat artikel is met name van belang, dat het houden onder strikt
gecontroleerde omstandigheden moet plaatsvinden. Op grond van het
voorgestelde artikel 12 van de Vogelwet 1936 zal daarom bij algemene
maatregel van bestuur een ring– en registratiesysteem worden voorge–
schreven. Deze regeling beoogt te bewerkstelligen dat alleen gekweekte
vogels worden gehouden. Thans vindt overleg plaats met de verschil–
lende organisaties van vogelliefhebbers over de invoering van een derge–
lijke regeling. De verschillende organisaties hebben hun medewerking bij
het verstrekken en registreren van de ringen toegezegd.

De voorgestelde ring– en registratieverplichting betekent een aanzien–
lijke verbetering van de mogelijkheden op met name het verbod op
wildvang. Thans is het voor controle– en opsporingsambtenaren praktisch
onmogelijk om aan te tonen dat bepaalde vogels uit het wild afkomstig
zijn. Het is veel eenvoudiger om slechts te hoeven vaststellen of een
vogel al dan niet is voorzien van de juiste ring. Als gevolg van het
wetsvoorstel kan de controle op het houden van inheemse vogels dan
ook beter plaatsvinden.

Ten aanzien van de mogelijkheid van een vergunningstelsel voor het
houden van cultuurvogels, waarop door de leden van de PvdA-fractie
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wordt gewezen, merk ik op dat het wetsvoorstel daarin niet voorziet. In
aanvulling op de voorgestelde beperkingen voor vogelhouders, acht ik
een dergelijk stelsel overbodig, ook omdat er grote administratieve lasten
mee zijn gemoeid.

De leden van de fractie van D66 vragen waarom het wetsvoorstel
slechts aansluiting zoekt bij internationale bepalingen. Waarom wordt
niet als uitgangspunt het beschermen van het dier tegen menselijk
handelen gehanteerd?

Het wetsvoorstel heeft als uitgangspunt om vooruitlopend op de
integratie van wetgeving voor de soortenbescherming (de Flora– en
faunawet) de nationale regelgeving in overeenstemming te brengen met
de op Nederland rustende internationale verplichtingen. Dit beperkte
uitgangspunt brengt met zich, dat het wetsvoorstel, op een enkele
uitzondering na, geen andere onderwerpen tot inhoud heeft dan die uit
internationale verplichtingen voortvloeien. Deze opzet is in overeen–
stemming met het kabinatsstandpunt over de implementatie van
EG-regelgeving in de nationale rechtsorde, waarin onder meer is gesteld
dat, om vertragingen te voorkomen, implementatie-regelgeving niet dient
te worden gekoppeld aan een bredere herziening van de desbetreffende
nationale regeling (Kamerstukken II, 1990-91, 21 109, nrs. 34 en 43).
Dit standpunt is ook tot uitdrukking gebracht in de Aanwijzingen voor de
regelgeving.

De leden van de fractie van D66 willen uitgelegd zien, hoe de regeling
voor het onbeschermd verklaren van vogels is te rijmen met artikel 9 van
de Vogelrichtlijn.

Ter zake van deze regeling (artikel 2, Vogelwet 1936) heeft het Hof
van Justitie van de Europese Gemeenschappen geoordeeld, dat niet is
gebleken, dat de Nederlandse wetgeving aan deze afwijking van het
beschermingsregime een ruimere strekking toekent dan op grond van de
Vogelrichtlijn is geoorloofd (arrest van 13 oktober 1987, zaak 236/85).
De aanwijzing van onbeschermde vogels vindt slechts plaats indien er
geen andere bevredigende oplossing is ter voorkoming van belangrijke
schade aan met name de landbouw.

De reden waarom niet te allen tijde voor alle soorten wordt vastge–
houden aan een schoontijd, zoals de leden van de D66-fractie vragen, is
gelegen in overwegingen van schadebestrijding. Het gaat daarbij om
konijnen, vossen, verwilderde katten en kraaiachtigen. Deze dieren
komen algemeen voor en kunnen belangrijke schade aanrichten
gedurende het gehele jaar.

De leden van de fractie van Groen-Links wensen een beschouwing
over de wijze waarop in het wetsvoorstel uitvoering wordt gegeven aan
artikel 8 van de Vogelrichtlijn.

Dit artikel ziet op de verplichting voor EG-lidstaten om bij de jacht op,
of het vangen of doden van Europese vogels, het gebruik te verbieden
van alle installaties, middelen of methoden voor het massale of
niet-selectieve vangen of doden van vogels.

Aan deze verdragsverplichting wordt voldaan. Op grond van artikel 23,
eerste lid, van de Vogelwet 1936 is bij algemene maatregel van bestuur
(Vogelbesluit 1937) een lijst van verboden vangmiddelen vastgesteld.
Voorts zal ter uitvoering van het onderhavige wetsvoorstel bij algemene
maatregel van bestuur worden bepaald, dat alleen van deze verbodsbe–
paling kan worden afgeweken op grond van de criteria als genoemd in
artikel 9 van de Vogelrichtlijn.

2. Zoeken en rapen van kievitseieren

De leden van de CDA-fractie tonen zich bezorgd over ae vraag of
artikel 9 van de Vogelrichtlijn, dat spreekt van «het verstandig gebruik
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van bepaalde vogels» er niet aan in de weg staat dat het zoeken en rapen
van eieren wordt toegestaan. Dezelfde leden vragen een concretisering
van het begrip «kleine hoeveelheden».

Ik meen dat een redelijke uitleg van artikel 9, eerste lid, onderdeel c,
betekent dat onder het verstandige gebruik van bepaalde vogels, ook het
verstandige gebruik van eieren van die vogels wordt verstaan.

In hetzelfde onderdeel staat ook het criterium «kleine hoeveelheden».
Het is niet noodzakelijk dat hieraan wordt voldaan door middel van het
voorschrijven van maximum hoeveelheden. Aan het criterium wordt
invulling gegeven door een regeling voor het zoeken en rapen van eieren
vast te stellen, die tot gevolg heeft dat de zoekactiviteiten op relatief
beperkte schaal plaatsvinden. Dat gebeurt onder andere door het stellen
van een beperkte raaptijd.

De leden van de CDA-fractie informeren naar de gevolgen voor het
mestbeleid en het eierrapen, indien mocht blijken dat de effecten van
emissie-arme aanwendingstechnieken grote schade zouden berokkenen
aan de weidevogelpopulatie.

In het Besluit gebruik dlerlijke meststoffen is de mogelijkheid open
gehouden om de verplichting tot emissie-arme mestaanwending op klei–
en veengrond een jaar uit te stellen, indien mocht blijken dat het risico
voor de weidevogels te groot zou zijn. Inmiddels is mij gebleken dat het,
ook gelet op de populatie van weidevogels, aanvaardbaar is dat de
bedoelde verplichting, zoals gepland, op 1 januari 1994 in werking
treedt.

Er worden maatregelen getroffen om schade aan die populaties door
bemesting en andere voorjaarswerkzaamheden te voorkomen. Deze
maatregelen zijn:

- Een voorlichtingscampagne gericht op boeren en loonwerkers, met
als doel dat deze ondernemers bij de voorjaarswerkzaamheden rekening
houden met weidevogels;

- Het verder stimuleren van onderzoek naar de ontwikkeling van
apparatuur die de weidevogels ontziet;

- Het bevorderen en subsidiëren van extra coördinatie van activiteiten
om weidevogels te ontzien.

De verplichting voor het emissie-arm uitrijden van mest heeft naar
mijn oordeel geen andere relatie met de regeling voor het zoeken en
rapen van kievitseieren, dan dat de tijd waarin beide activiteiten plaats–
vinden gedeeltelijk samenvalt.

De leden van de CDA-fractie vragen om een inhoudelijke omschrijving
van de vereiste activiteiten voor de bescherming van weidevogels. Ook
willen deze leden weten hoe en door wie deze activiteiten worden
vastgesteld.

Op grond van het voorgestelde artikel 17, vierde lid, kunnen bij minis–
teriële regeling de nodige beschermingsactiviteiten worden voorge–
schreven. Thans vindt overleg plaats met de Bond van Friese Vogelbe–
schermingswachten en de Vereniging voor Weidevogelbeschermers
Vanellus Vanellus over de te nemen maatregelen.

De activiteiten ter bescherming van weidevogels betreffen in de eerste
plaats het tegengaan van vertrappen van eieren door vee. Hiertoe
worden over de nesten zogenaamde nestbeschermers geplaatst (soort
ijzeren kooien). Daarnaast worden nesten beschermd tegen vernieling bij
het bewerken van het land, zoals het slepen en rollen en bemesten, door
deze te markeren. Op die manier kunnen de nesten bij de bewerkingen
worden gemeden

Later in het voorjaar gaat het erom om legsels en jongen voor
vernieling tijdens het maaien te behoeden. Ook daarvoor worden de
nesten gemarkeerd.
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Om het doodmaaien van jonge vogels en zoogdieren tegen te gaan,
worden aan de tractoren zogenaamde wildredders bevestigd. Dat is een
reeks kettingen die door het gras slepen, waardoor dieren worden
opgeschrikt en weggejaagd voordat de maaimachine hen kan treffen.

De leden van de fracties van CDA, PvdA, D66 en Groen Links uiten in
meer of mindere mate hun zorgen over mogelijke strijdigheid van het
voorgestelde artikel 17 van de Vogelwet 1936 met de Vogelrichtlijn.
Daarbij wordt mede gewezen op het standpunt van de Vogelbe–
scherming.

Artikel 5, aanhef en onderdeel c, van de Vogelrichtlijn verplicht tot het
instellen van een verbod op het rapen van eieren van vogels in de natuur
en een verbod op het in bezit hebben van die eieren. Op grond van artikel
9, eerste lid, aanhef en onderdeel c, van dezelfde richtlijn, kunnen onder
andere uitzonderingen worden toegestaan voor «elke andere wijze van
verstandig gebruik van bepaalde vogels in kleine hoeveelheden selectief
en onder strikt gecontroleerde omstandigheden».

Ten aanzien van het eierzoeken heeft het Hof van Justitie van de
Europese Gemeenschappen in zijn arrest van 13 oktober 1987 (zaak
236/85) overwogen dat de genoemde criteria niet correct zijn omgezet
in de Nederlandse regelgeving.

Met het huidige wetsvoorstel wordt uiteraard beoogd die omzetting
wel correct te doen plaatsvinden.

Daartoe bevat het voorgestelde artikel 17 enkele voorzieningen:

- Indien de belangen van het natuurbehoud zich daar niet tegen
verzetten, kan de Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij in
een beperkte periode de zogenaamde raaptijd vaststellen.

- Voor het zoeken en rapen is toestemming nodig van de grondge–
bruiker.

- Bij ministeriële regeling kunnen nadere beperkingen en voorwaarden
worden gesteld, die in ieder geval betrekking hebben op de verplichting
voor degene die eieren zoekt en raapt om nesten en legsels van weide–
vogels te beschermen.

Bij de behandeling in de Tweede Kamer is bij amendement van de
leden Esselink en Swildens-Rozendaal (Kamerstukken II, 1992-93,
22 201, nr. 15) in het wetsvoorstel de mogelijkheid geschrapt om de
toestemming voor het rapen per provincie te bezien. Tijdens de monde–
linge behandeling in de Tweede Kamer van het wetsvoorstel heb ik
dienaangaande naar voren gebracht, dat de aanvankelijk voorgestelde
territoriale benadering er mede toe diende om binnen de kaders van
artikel 9 van de Vogelrichtlijn het zoeken en rapen te kunnen toestaan. Ik
ben van mening dat daarmee het meeste recht wordt gedaan aan de
criteria van dat artikel.

Dat neemt niet weg dat een landelijke regeling ook verdedigbaar is,
mits in de praktijk de nodige beperkingen kunnen worden gesteld. Ik zet
mij ervoor in om op grond van het voorgestelde artikel 17, vierde lid, in
samenspraak met de meest betrokken organisaties, een landelijke
regeling vast te stellen, die voldoet aan de criteria van de Vogelrichtlijn.

De leden van de PvdA-fractie menen dat ik een ommezwaai heb
gemaakt ten aanzien van mijn standpunt ter zake een mogelijke territo–
riale beperking van het eierzoeken. Zij vragen in dit verband uit te leggen
hoe het zogenaamde Friese model ook elders in Nederland te realiseren
valt.

Door het bovengenoemde amendement bevat het wetsvoorstel niet
meer de mogelijkheid om bij het toestaan van het zoeken en rapen
onderscheid te maken tussen provincies.
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In Friesland bestaat er een traditionele binding tussen het zoeken en
rapen van kievitseieren en de deelname aan beschermingsactiviteiten.
Buiten deze provincie bestaat deze praktijk in veel mindere mate. Thans
wordt voorgesteld om de bedoelde binding wettelijk voor heel Nederland
vast te leggen. Een punt van zorg hierbij is dat een effectieve controle op
de deelname door eierzoekers aan de beschermingsactiveiten niet
mogelijk is.

Net als de leden van de PvdA-fractie heb ik kennis genomen van het
feit dat een aantal Noordhollandse weidevogelbeschermers hun vrijwilli–
gerswerk hebben gestaakt.

De PvdA-leden vragen hoe ik deze houding verklaar. Ook vragen zij of
het wetsvoorstel in tegenstelling tot de intentie ervan er niet toe zal
leiden dat weidevogelbescherming wordt nagelaten.

Met hun actie protesteren de Noordhollandse vrijwilligers tegen het
feit dat de vast te stellen raaptijd ook voor hun provincie zal gelden. Ik
betreur deze gang van zaken en verwacht dat het hier om een tijdelijke
actie gaat.

Deze verwachting is mede gebaseerd op het gegeven dat de grondge–
bruikers op wier grond de betreffende vrijwilligers actief zijn, net als nu
het geval is, het rapen niet behoeven toe te staan. Mede gelet op de
voorgestelde verplichte binding tussen rapen en beschermen, zal het
wetsvoorstel naar verwachting niet leiden tot een vermindering van de
activiteiten voor de bescherming van weidevogels.

De leden van de fractie van Groen Links vragen of het juist is dat de
voorgestelde regeling geen garantie biedt, dat er op plaatsen, waar nu
nestbescherming plaatsvindt niet geraapt wordt.

Het is inderdaad juist dat het wetsvoorstel die garantie niet biedt. Het
voorgestelde artikel 17 heeft een andere strekking. Bepaald wordt dat
gedurende een beperkte periode in het jaar kievitseieren gezocht en
geraapt mogen worden, mits degene die zoekt en raapt ook deelneemt
aan activiteiten voor de bescherming van nesten en legsels van weide–
vogels.

De leden van de Groen Links-fractie vragen eveneens of het juist is dat
Gedeputeerde Staten van Noord-Holland strikte regelgeving heeft uitge–
steld, in afwachting van de Flora– en faunawet. Ook vragen deze leden of
het wetsvoorstel toelaat dat provincies striktere regels vaststellen.

Mij is niet bekend dat Gedeputeerde Staten van Noord-Holland
mogelijke maatregelen uitstelt in afwachting van de Flora– en faunawet.
Wel heeft dit college mij laten weten dat het voorstander is van het
afschaffen van de mogelijkheid voor het zoeken en rapen van kievits–
eieren in hun provincie. Het wetsvoorstel mist evenwel de basis om voor
deze provincie een uitzondering te maken. Het wetsvoorstel laat ook niet
toe, dat provincies zelfstandig striktere maatregelen vaststellen ten
aanzien van het zoeken en rapen van eieren, dan landelijk is voorge–
schreven.

De leden van de Groen Links-fractie willen een reactie op de stelling,
dat het toestaan van het rapen van kievitseieren zich verzet tegen het in
het voorgestelde artikel 17 neergelegde beginsel dat de belangen van
het natuurbehoud zich daartegen niet mogen verzetten.

De kievit heeft de capaciteit tot het produceren van vervolglegsels,
nadat het eerste legsel is geraapt. De belangrijkste invloed van het rapen
is dat de kievitskuikens later in het seizoen opgroeien. Onderzoek wijst
niet eenduidig uit wat hiervan de gevolgen zijn voor de kievitstand. Door
wisselende weersomstandigheden zal dat bovendien van jaar tot jaar
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verschillen. Ik meen dat de belangen van het natuurbehoud verenigbaar
zijn met een regeling die het zoeken en rapen van kievitseieren toestaat.

Uiteraard is dat mede afhankelijk van de voorwaarden en beperkingen
welke in een dergelijke regeling zijn gesteld.

De Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,
J. D. Gabor
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