
Eerste Kamer der Staten-Generaal 1
Vergaderjaar 1992-1993 Nr. 85b

22526 Uitbreiding van het toepassingsgebied en van de
uitzonderingen voor kleine ondernemingen in
het jaarrekeningenrecht

MEMORIE VAN ANTWOORD
Ontvangen 2 februari 1993

De titel van het wetsvoorstel had, zoals blijkt uit de considerans van
het wetsvoorstel en naar de leden van de CDA-fractie terecht opmerkten
moeten luiden «uitbreiding van het toepassingsgebied van het jaarreke–
ningenrecht en van de uitzonderingen voor kleine ondernemingen in dat
recht».

Nu het wetsvoorstel niet voor 1 januari 1993 tot wet is verheven en is
bekend gemaakt, ga ik ervan uit dat de wet zo snel mogelijk nadien in
werking treedt. Dat zou bij voorbeeld 1 juli 1993 kunnen zijn of bij
voorbeeld 1 januari 1994. In verband met het feit dat vele boekjaren
gelijk lopen aan het kalenderjaar en in de regel binnen vijf (of zes)
maanden na afloop van het boekjaar de jaarrekening moet zijn
opgemaakt, komen voor de inwerkingtreding tijdstippen als genoemd in
de praktijk het beste uit. Daar het wetsvoorstel vooramelijk verlichtingen
brengt en de uitbreiding van het toepassingsgebied, voor zover mij
bekend, slechts een zeer beperkt aantal gevallen betreft, is er geen reden
met de toepassing te wachten tot 1 januari 1995. Dit in antwoord op
vragen van de leden van de VVD-fractie.

Deze leden stelden verder vragen over de voorgestelde wijziging van
artikel 383 van boek 2 B.W. Mag de opgave achterwege blijven van
hetgeen uit hoofde van een afvloeiingsregeling aan de gewezen
bestuurder is betaald, waarvan de hoogte kenbaar is door het verschil
tussen de opgave over het betrokken boekjaar en de opgaven over het
voorafgaande en het volgende boekjaar? Ik ga ervan uit dat de gewezen
bestuurder in het voorgelegde geval de enige gewezen bestuurder is,
zodat er geen uitkeringen zijn die ook andere gewezen bestuurders
betreffen. Ook als dat het geval is, zal uit de opgave van het bedrag niet
zonder meer de hoogte van de uitkering uit hoofde van een afvloeiingsre–
geling kunnen worden afgeleid. Het is immers niet duidelijk dat de
salarissen van de zittende bestuurders gelijk zijn gebleven (daarover
behoeven geen mededelingen te worden gedaan), terwijl evenmin
duidelijk is of (een deel van) de verhoging van het bedrag ten opzichte
van het vorige boekjaar voortvloeit uit andere omstandigheden, zoals een
verhoging van de pensioenlasten bij voorbeeld in verband met de
backservice. Ten slotte is in het voorafgaande boekjaar een bedrag
opgegeven waarin het salaris van de inmiddels gewezen bestuurder wel
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was verwerkt, terwijl niet bekend behoeft te worden gemaakt wat elke
bestuurder afzonderlijk aan salaris ontvangt, noch wat de hoogte van de
pensioenlasten voor ieder der bestuurders en gewezen bestuurders is.
Indien over dit alles wel de benodigde informatie wordt verschaft kan
daaruit in samenhang wellicht de uitkering uit hoofde van de afvloeiings–
regeling worden afgeleid. Dan zou de mededeling op grond van de
laatste zin van artikel 383 achterwege kunnen blijven. Opgemerkt zij
daarbij nog dat de opgave welke na afloop van het boekjaar in de jaarre–
kening over dat jaar moet worden gedaan niet achterwege kan blijven
omdat eventueel - maar dat is dan nog onzeker - uit de opgave in de
volgende jaarrekening over het nog lopende boekjaar iets zou kunnen
worden afgeleid. In beginsel moet de jaarrekening immers binnen vijf of
zes (voor coöperaties) maanden na afloop van een boekjaar zijn
opgemaakt en ter inzage gelegd voor aandeelhouders (of leden). Wat er
in dat jaar is gewijzigd of nog wijzigt in de salarissen, uitkeringen en
pensioenlasten is onduidelijk voor lezers van de jaarrekening over het
verstreken boekjaar.

Voor het geval van uitbreiding van de directie met èén persoon geldt in
beginsel hetzelfde als hierboven ten aanzien van de uitkering in de vorm
van een afvloeiingsregeling voor een gewezen bestuurder is opgemerkt.
Het hangt van nogal wat andere omstandigheden af, waarover niets
behoeft te worden gemeld in de toelichting bij de jaarrekening, of een
dergelijke vermelding achterwege kan blijven.

De opgave die kan worden herleid tot een enkele natuurlijjke persoon
kan achterwege blijven, aldus de tekst van de laatste zin van artikel 383
in het wetsvoorstel. Dit betreft in het algemeen de herleiding tot een
individuele natuurlijke persoon. In zeer bijzondere gevallen zou een
opgave die meer dan èén individuele persoon betreft achterwege kunnen
blijven. Indien de directie uit één enkele natuurlijke persoon bestond en
deze vrijwillig altijd zijn of haar salaris, overige uitkeringen en pensioen–
lasten heeft medegedeeld in de toelichting bij de jaarrekening, zou bij
uitbreiding van de directie tot twee personen de opgave over het
boekjaar waarin tot de uitbreiding is overgegaan achterwege kunnen
blijven ten aanzien van beide personen, ervan uitgaande dat in dat jaar
het salaris, de eventuele overige uitkeringen en de pensioenlasten van de
persoon die er al zat, niet zijn gewijzigd.

Ten slotte zij opgemerkt dat over de interpretatie van deze op de
richtlijn gebaseerde regel het Europese Hof te Luxemburg uiteindelijk kan
beslissen.

De leden van de VVD-fractie vroegen naar de definitie van het begrip
kapitaalvennootschap in de wet. De wet geeft geen definitie van dit
begrip. Het was in dit geval nodig dit begrip te gebruiken, omdat het in
artikel 360 lid 2 niet gaat om Nederlandse kapitaalvennootschappen die
aangeduid hadden kunnen worden als n.v. en b.v.. Het gebruik van dit
begrip geeft in dit verband geen aanleiding tot onduidelijkheden en stuit
daarom niet op bezwaren.

De Staatssecretaris van Justitie,
A. Kosto
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