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Het nader gewijzigd voorstel van wet wordt als volgt gewijzigd:

Artikel I komt als volgt te luiden:

A. In het vierde lid van artikel 57 wordt na het woord «bevel»
ingevoegd het woord: onverwijld.

B. Artikel 58 wordt als volgt gewijzigd:
a. in het tweede lid wordt in de eerste volzin de woorden «twee

dagen» vervangen door: drie dagen en vijftien uren; in de tweede volzin
wordt het woord «twee» vervangen door «drie».

b. het derde lid komt als volgt te luiden:

Zodra het belang van het onderzoek dit toelaat, gelast de hulpofficier
de invrijheidstelling van de verdachte. In het andere geval stelt hij de
officier van justitie voor de inverzekeringstelling te verlengen. De officier
van justitie kan bevelen dat de verdachte ten einde te worden gehoord
voor hem wordt geleid.

c. de leden van dit artikel worden genummerd.

C. Artikel 59 wordt als volgt gewijzigd:
a. aan het eerste lid wordt een nieuwe volzin toegevoegd, die luidt: De

ondertekening van het bevel kan in opdracht van de officier van justitie,
die het bevel heeft gegeven, namens deze ook geschieden door een
hulpofficier.

b. in het vijfde lid worden de woorden «De secretaris van de reclasse–
ringsraad» vervangen door de woorden: De directeur van de stichting
reclassering.

c. na het vijfde lid wordt een nieuw zesde lid ingevoegd, dat luidt:
Het politiebureau is bestemd voor het ondergaan van de inverzeke–

ringstelling. In bijzondere gevallen kan de officier van justitie gelasten
dat de inverzekeringstelling in een huis van bewaring wordt ondergaan.

d. de leden van dit artikel worden genummerd.
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D. Na artikel 59 worden de nieuwe artikelen 59a-59c ingevoegd, die
luiden:

Artikel 59a
1. Uiterlijk binnen drie dagen en vijftien uur, te rekenen vanaf het

tijdstip van de aanhouding, wordt de verdachte ten einde te worden
gehoord voor de rechter-commissaris geleid.

2. De rechter-commissaris bepaalt, na daartoe van de officier van
justitie een verzoek te hebben ontvangen, onverwijld tijd en plaats van
het verhoor en geeft hiervan kennis aan de officier van justitie, de
verdachte en de raadsman.

3. De verdachte is bevoegd zich bij het verhoor door een raadsman te
doen bijstaan. Artikel 24, laatste lid, is van toepassing. De officier van
justitie is bevoegd het verhoor bij te wonen en daarbij de nodige opmer–
kingen te maken.

4. De verdachte kan bij zijn verhoor de rechter-commissaris zijn invrij–
heidstelling verzoeken

5. Indien de rechter-commissaris de inverzekeringstelling onrecht–
matig oordeelt, beveelt hij de onmiddellijke invrijheidstelling van de
verdachte. In het andere geval tekent de rechter-commissaris zijn
beslissing in het proces-verbaal van het verhoor aan of, ingeval de
verdachte een verzoek tot invrijheidstelling heeft gedaan, wijst de
rechter-commissaris het verzoek af. De aantekening wordt door de
rechter-commissaris gewaarmerkt.

5. De beschikking is gedagtekend, ondertekend en met redenen
omkleed. De rechter-commissaris doet deze onverwijld toekomen aan de
officier van justitie en de verdachte.

Artikel 59b

Zodra de verdachte door de officier van justitie of de hulpofficier
overeenkomstig artikel 57, vijfde lid, onderscheidenlijk artikel 58, derde
lid, in vrijheid is gesteld, vindt artikel 59a geen toepassing meer.

Artikel 59c

1. Tegen een beschikking van de rechter-commissaris tot onmiddel–
lijke invrijheidstelling van de verdachte op de voet van artikel 59a, vijfde
lid, staat voor de officier van justitie binnen veertien dagen daarna bij de
rechtbank hoger beroep open.

2. De verdachte wordt, tenzij de rechtbank reeds aanstonds tot
afwijzing van het hoger beroep besluit, gehoord althans behoorlijk
opgeroepen. De rechtbank kan diens medebrenging gelasten.

3. De rechtbank beslist zo spoedig mogelijk. De beschikking is met
redenen omkleed en wordt schriftelijk ter kennis van de officier van
justitie en de verdachte gebracht.

E. Na nummering van de leden van artikel 40 wordt na het derde lid
een nieuw vierde lid ingevoegd, luidende:

4. De krachtens het tweede of derde lid toegevoegde raadsman treedt
ook als raadsman voor de verdachte op tijdens de behandeling door de
rechtbank van het hoger beroep door de officier van justitie als bedoeld
in artikel 59c.

F. In het derde lid van artikel 62 worden na het woord «bij» ingevoegd
de woorden: of krachtens.
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Toelichting

Op 4 juli 1991 heeft de Europese Commissie voor de Rechten van de
mens in de zaak T. tegen Nederland (no. 18090/-91) beslist dat een
voorgeleiding voor de rechter-commissaris met het oog op zijn inbewa–
ringstelling tussen de 72 en 73 uren na zijn aanhouding (22 mei 1990 te
14.15 uur tot 25 mei 1990 te 15.00 uur) voldeed aan de in artikel 5,
derde lid, EVRM gestelde voorwaarde van promptheid. Op 30 maart
1992 heeft de Europese Commissie voor de Rechten van de mens in de
zaak J.C. tegen Nederland (no. 19139/91) beslist dat een tijdsverloop
van drie dagen en negentien uren tussen de aanhouding van de
verdachte (24 augustus 1991 te 20.00 uur) en zijn voorgeleiding voor de
rechter-commissaris met het oog op zijn inbewaringstelling (28 augustus
1991 te 15.00 uur) geen schending van artikel 5, derde lid, EVRM
opleverde. De Commissie overwoog in de laatstgenoemde zaak onder
meer: «While emphasising the importance of keeping the period of
detention prior to the first appearance before a judge as short as
possible, the Commission accepts, having regard to its previous
case-law, that in the present case the applicant was brought promptly
before a judge and that there has not been any violation of Article 5
para. 3 of the Convention.»

Thans kan dus ervan worden uitgegaan dat een periode van om en
nabij de drie dagen inverzekeringstelling in elk geval nog als prompt kan
worden aangemerkt. Na afloop van deze periode zal de verdachte óf voor
een rechterlijke autoriteit moeten worden geleid óf in vrijheid moeten
worden gesteld. Voorts kan als vaststaand worden aangenomen dat, als
een termijn van drie dagen («prompt») is in de zin van het derde lid van
artikel 5 EVRM, zij zeker «speedy» is in de zin van het vierde lid van die
verdragsbepaling.

Deze beslissingen van de Europese Commissie hebben mij aanleiding
gegeven voor te stellen de termijn waar binnen de in verzekering
gestelde verdachte uiterlijk voor de rechter-commissaris moet worden
geleid te bepalen op drie dagen en vijftien uur na de aanhouding en de
afzonderlijke habeas corpusprocedure te laten vervallen.

Bij het voorleggen van deze Nota van Wijziging voor advies aan de
Raad van State was ik van mening dat de eerste termijn voor inverzeke–
ringstelling kon worden bepaald op 72 uur vanaf het moment van de
aanhouding van de verdachte; ik heb daaraan op dringend verzoek van
de bij de uitvoering betrokkenen vijftien uur toegevoegd. Buiten het
voorgaande is mij bij het inventariseren van de voorzieningen die nodig
zijn ter voorbereiding voor de invoering van het wetsvoorstel in zijn
huidige vorm gebleken, dat de huidige richtlijn in de praktijk werkbaar is,
omdat deze als uitgangspunt voor het ingaan van de termijn het moment
van inverzekeringstelling neemt. Dit betekent dat de tijd waarin de
verdachte wordt opgehouden voor verhoor en de tijd die 's nachts op het
politiebureau wordt doorgebracht daarbij niet worden meegeteld. Als de
termijn van 72 uur begint te lopen vanaf het moment van aanhouding,
zoals nu voorgesteld, moet de praktijk een stap terug. Dit levert trans–
portproblemen en extra kosten voor de feitelijke bezetting en beschik–
baarheid van het administratieve apparaat op, terwijl voorgeleidingen aan
de rechter-commissaris binnen 72 uur net niet meer over het weekeinde
«heen kunnen worden getild». Ik acht het daarom wenselijk de eerste
termijn van inverzekeringstelling met vijftien uur te verlengen. De
hiervoor aangehaalde uitspraken van de Europese Commissie laten
daarvoor voldoende ruimte.

Bij de beantwoording van de vraag of artikel 15, tweede lid, van de
Grondwet in geval van inverzekeringstelling van een verdachte een
nadere uitwerking bij wet informele zin vereist dient het volgende voor
ogen te worden gehouden.
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Regering en parlement gingen toentertijd uit van een inverzekering–
stelling van maximaal vier maal vierentwintig uren. Voor wat betreft de
termijn waarbinnen de verdachte in geval van een verzoek tot invrijheid–
stelling moet worden gehoord, biedt alleen de geschiedenis van de
totstandkoming van deze grondwetsbepaling een aanknopingspunt; deze
termijn moet kort zijn. Dit aanknopingspunt laat ruimte voor een zekere
beoordelingsvrijheid van de wetgever. Uit de geschiedenis van de
totstandkoming van deze grondwetsbepaling blijkt niet dat de grondwet–
gever aansluiting heeft gezocht bij de begrippen «promptly» of
«speedily» in artikel 5 EVRM. Zou de grondwetgever dat wel hebben
gedaan, dan zou thans meer duidelijkheid bestaan inzake de betekenis
van artikel 15, tweede lid, van de Grondwet in het licht van artikel 5,
derde en vierde lid, EVRM. In het bijzonder blijkt niet uitdrukkelijk uit de
geschiedenis van de totstandkoming voor wat betreft de termijn
waarbinnen een van zijn vrijheid beroofde verdachte voor een rechter
dient te worden geleid meer waarborgen heeft willen bieden dan
genoemde verdragsbepaling. Wel van belang is dat er destijds met zo
veel woorden vanuit is gegaan dat een wettelijke regeling waarbinnen
een termijn voor voorgeleiding aan de rechter-commissaris wordt
gesteld, tot stand zou komen.

Bij nadere overweging kom ik tot de volgende uitwerking van artikel
15, tweede lid, van de Grondwet. In die gevallen, waarin artikel 5, derde
lid, EVRM geen toepassing vindt, verplicht artikel 15, tweede lid, van de
Grondwet tot het totstandbrengen van een wet in formele zin, waarin
voorzien is in een competentieregeling en het vastleggen van de termijn
waarbinnen de verdachte dient te worden gehoord. Deze termijn dient in
ieder geval «speedy» te zijn in de zin van artikel 5, vierde lid, EVRM.
Indien artikel 5, derde lid, EVRM toepassing vindt, is de betekenis van
artikel 15, tweede lid beperkt. Artikel 5, derde lid, EVRM waarborgt
immers in alle gevallen dat de verdachte óf prompt voor een rechterlijke
autoriteit wordt geleid óf prompt in vrijheid wordt gesteld. Indien de
wettelijke regeling, die uitvoering geeft aan artikel 5, derde lid, EVRM
tevens voldoet aan de eisen die in artikel 15, tweede lid, van de
Grondwet worden gesteld, namelijk (1) dat de voorgeleiding voor een
rechter dient plaats te vinden, (2) dat de termijn waarbinnen de
verdachte moet worden gehoord bij de wet wordt bepaald, en (3) dat de
rechter voorts de bevoegdheid moet hebben de onmiddellijke invrijheid–
stelling van de verdachte te gelasten indien hij de vrijheidsbeneming
onrechtmatig oordeelt, dan kan een afzonderlijke habeas corpus–
procedure achterwege blijven. De verdachte die meent dat hij apert
onrechtmatig in verzekering is gesteld, kan, desgeraden bij monde van
zijn raadsman, proberen de rechter-commissaris te overtuigen van de
noodzaak hem eerder dan tegen het aflopen van de eerste termijn van
inverzekeringstelling te horen.

Door op te nemen dat de rechter-commissaris bevoegd is te beslissen
op een verzoek tot invrijheidstelling wordt een exclusieve rechtsgang in
strafzaken opengesteld, waardoor de burgelijke rechter in kort geding
niet meer bevoegd is. Zodra de termijn waarop de verdachte zal worden
gehoord is bepaald, impliceert het adiëren van de rechter in kort geding
een oordeel over de vraag of de termijnbepaling door de rechter–
commissaris in strafzaken een juiste is geweest. Ik meen dat een derge–
lijke collegiale beoordeling van beslissingen binnen één rechtbank niet
wenselijk is.

Mijn voorstel om de inverzekeringstelling met een termijn van drie
dagen te kunnen verlengen zou ik willen handhaven. De Centrale Politie
Recherchecommissie vroeg in haar schriftelijk verslag van de ervaringen
van de politiepraktijk met de gedragslijn inverzekeringstelling aandacht
voor het spanningsveld dat is ontstaan tussen de rechtmatigheid en de
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doelmatigheid welke een opsporingsonderzoek moeten kenmerken. Dit
evenwicht lijkt volgens de commissie bij de toepassing van de
gedragslijn te worden verstoord, immers tegenover de extra rechtsbe–
scherming van de verdachte worden geen maatregelen in het vooruit–
zicht gesteld die de doelmatigheid van het opsporingsonderzoek moeten
garanderen op tenminste het huidige niveau. De verlenging van de totale
duur van de inverzekeringstelling biedt een dergelijk vooruitzicht. Het
openbaar ministerie krijgt de mogelijkheid om na drie dagen te beslissen
of de inverzekeringstelling dient te worden verlengd dan wel of de
inbewaringstelling van de verdachte dient te worden gevorderd. Als het
belang van het onderzoek, en in het bijzonder het vasthouden van de
verdachte voor nader verhoor de belangrijkste reden vormt om de
vrijheidsbeneming te verlengen, acht ik de mogelijkheid van verlenging
van de inverzekeringstelling met drie dagen gewenst. De verdachte blijft
dan immers op de plaats van verhoor en behoeft niet overgebracht te
worden naar een huis van bewaring. Vooral in die gevallen waarin het
opsporingsonderzoek een langere vrijheidsbeneming van de verdachte
vereist, terwijl (nog) geen voldoende grond voor voorlopige inhechtenis–
neming bestaat, dient de inverzekeringstelling verlengd te kunnen
worden. Een langere inverzekeringstelling zou er voorts wel eens toe
kunnen leiden dat het aantal personen dat in voorlopige hechtenis wordt
genomen afneemt, omdat het belang van het onderzoek geen verdere
vrijheidsbeneming meer vordert. Een verlenging van de inverzekering–
stelling kan een, vanuit het oogpunt van een doelmatige opsporing
bezien ongewenste, vroegtijdige voorgeleiding voor de rechter-commis–
saris met het oog op de inbewaringstelling van de verdachte, voorkomen.
Gezien het feit dat uitsluitend de rechter-commissaris over de inbewa–
ringstelling beslist, is de kans groot dat de politie en het openbaar minis–
terie met het oog op de in de wet aan de voorlopige hechtenis gestelde
voorwaarden al in een vroeg stadium van het opsporingsonderzoek met
hun kaarten op tafel dienen te komen. De voorgeleiding voor de rechter–
commissaris op de voet van het thans voorgestelde artikel 59a biedt
vanwege de minder stringente voorwaarden van toepassing van de inver–
zekeringstelling en het karakter van de toetsing door de rechter-commis–
saris betere mogelijkheden voor politie en openbaar ministerie om het te
vroeg prijsgeven van informatie te voorkomen. Anderzijds ga ik ervan uit
dat het benutten van de tweede termijn van inverzekeringstelling in de
praktijk geen regel zal worden. In de gevallen waarin reeds aanstonds
duidelijk is dat gelet op de zwaarte van de zaak voorlopige hechtenis zal
worden gevorderd of zal worden aangestuurd op aansluitende tenuitvoer–
legging van de straf op de voorlopige hechtenis (het z.g. snelrecht of
lik-op-stukafdoening), heeft het openbaar ministerie geen belang bij een
verlenging van de inverzekeringstelling. Gestreefd zal worden naar een
bestendiging van de huidige praktijk, opdat een extra voorgeleiding (een
maal voor de rechtmatigheidstoetsing na afloop van de eerste termijn
van inverzekeringstelling en een maal voor de vordering tot inbewaring–
stelling) kan worden vermeden. Niettemin kan een verlenging nodig zijn
en ik denk daarbij aan de gevallen waarin de verdachte is aangehouden
in een andere plaats, dan waar het onderzoek tegen hem wordt gevoerd.
De transportproblemen kunnen niettemin zo lastig zijn dat een groot deel
van de onderzoekstijd in de eerste termijn van inverzekeringstelling
daaraan verloren gaat. Als de resultaten van het opsporingsonderzoek
reeds van die aard zijn dat deze een vordering tot inbewaringstelling
kunnen dragen, kan ook de officier van justitie voordat de termijn,
bedoeld in het thans voorgestelde artikel 59a, eerste lid, is verstreken,
deze bij de rechter-commissaris indienen. De tweede fase van de inver–
zekeringstelling zal vooral tot doel hebben het onderzoek zo ver af te
ronden dat de officier van justitie in staat wordt gesteld te beslissen of
tegen de verdachte door middel van een vordering tot inbewaringstelling
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een vervolging moet worden gestart dan wel of de verdachte al dan niet
met een dagvaarding in vrijheid gesteld kan worden.

Ik wijs ten slotte nog op de argumenten voor de verlenging van de
duur van de inverzekeringstelling, die ik in de eerste nota van wijziging
bij de toelichting op artikel 58 heb gebezigd.

Met uitzondering van de onderdelen a en c van onderdeel C zijn de
thans voorgestelde onderdelen van artikel I, voor zover gehandhaafd,
reeds tijdens de voorafgaande schriftelijke behandeling toegelicht.

Onderdeel c van onderdeel C is toegevoegd ten einde in de wet
uitdrukkelijk vast te leggen dat het politiebureau bestemd is voor het
ondergaan van de inverzekeringstelling. De eisen waaraan de politiebu–
reaus moeten voldoen zijn thans opgenomen in de beschikking van 20
augustus 1952 (Stcrt. 165, gewijzigd bij beschikking van 30 september
1959, Stcrt. 192). In bijzondere gevallen dient de officier van justitie de
bevoegdheid te bezitten te gelasten dat de inverzekeringstelling in een
huis van bewaring wordt ondergaan. Hierbij kan bijvoorbeeld worden
gedacht aan gevallen waarin de persoonlijkheid van de verdachte hem
ongeschikt maakt om de inverzekeringstelling op een politiebureau te
ondergaan of verder te ondergaan.

Het Hof 's-Gravenhage heeft in zijn arrest van 28 november 1989 (KG
1990, 22) beslist dat onder het begrip «ondertekening» als bedoeld in
artikel 59, eerste lid, ook dient te worden begrepen de mandaatonderte–
kening, waarbij boven de voor ondertekening bestemde plaats
geschreven staat dat het bevel door de hulpofficier van justitie namens
een met name genoemde officier van justitie en in diens opdracht, door
een hulpofficier is getekend. Dit strookt met de ratio van de eis van
ondertekening van het bevel tot (verlenging van de) inverzekeringstelling,
te weten dat door de verdachte of diens raadsman kan worden nagegaan
of het bevel door een bevoegde ambtenaar is gegeven. De in onderdeel a
van onderdeel C voorgestelde aanvulling van het eerste lid van artikel 59
strekt ertoe om deze rechtspraak te codificeren. In de praktijk bestaat
hieraan behoefte. Bovendien past een dergelijk voorschrift goed bij het
reeds in de eerste nota van wijziging geformuleerde uitgangspunt dat
aan de verlenging van de inverzekeringstelling door de officier van
justitie in verband met de daaraan voorafgegane voorgeleiding voor de
rechter-commissaris zo weinig mogelijk vormvereisten gesteld dienen te
worden.

De Minister van Justitie a.i.,
J. E. Andriessen
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