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1. Inleiding

Ik dank de verschillende fracties voor hun welwillende reacties op de
door mij uitgebrachte memorie van antwoord. Blijkens het eindverslag
heeft een aantal fracties nadere vragen gesteld en opmerkingen
gemaakt. Mede naar aanleiding van de opgeworpen vragen en een aantal
ontwikkelingen in de Europese rechtspraak heb ik een derde nota van
wijziging met een toelichting opgesteld en deze voor advisering aan de
Raad van State toegezonden.

Het terzake uitgebrachte advies van de Raad en mijn reactie daarop
doe ik u eveneens toekomen. Door het uitbrengen van genoemde nota is
de nota naar aanleiding van het eindverslag enigszins vertraagd, maar ik
neem hierbij graag de gelegenheid te baat U de hierna volgende schrifte–
lijke reactie te geven. Ik heb de antwoorden naar onderwerp gegroe–
peerd.

2. De gedragslijn omtrent de inverzekeringstelling

Noodzaak van een versnelde procedure
Het bevreemdde de leden van de PvdA-fractie, dat ik in antwoord op

vragen van de SGP-fractie als mijn mening gaf dat er op dit moment
geen belangen zijn die nopen tot een snelle inwerkingtreding van het
onderhavige wetsvoorstel, en wel gelet op de thans geldende gedragslijn
omtrent de inverzekeringstelling, terwijl ik in de toelichting op de eerste
nota van wijziging en in de memorie van antwoord heb gesteld dat deze
gedragslijn niet voldoet aan de vereisten van artikel 5, derde lid, EVRM
en daarom niet als basis voor een wettelijke regeling zou kunnen dienen.

De leden van de fractie van D66 begrepen op hun beurt niet, hoe deze
mening zich verhield tot de stellingname dat een codificatie van deze
gedragslijn zich niet verdraagt met het uitgangspunt, dat de verdachte na
indiening van een verzoek tot invrijheidstelling, gelet op de totale duur
van de inverzekeringstelling, binnen ongeveer twee dagen na het begin
van de vrijheidsbeneming c.q. de indiening van het verzoek moet worden
gehoord. De leden van de GPV-fractie vonden dat niet overtuigend was
aangetoond dat codificatie van de gedragslijn niet mogelijl; zou zijn. Mijn
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stelling, dat een dergelijke codificatie zich niet verdraagt met het
(aanvankelijke) uitgangspunt dat de verdachte na indiening van het
verzoek tot invrijheidstelling, gelet op de totale duur van de inverzeke–
ringstelling, binnen twee dagen na indiening van het verzoek moet
worden gehoord, in het bijzonder gelet op het bepaalde in artikel 1 5,
tweede lid, van de Grondwet, riep bij deze leden enkele vragen op. Moet
uit het gestelde worden afgeleid dat een langere termijn, zoals voorzien
in de gedragslijn, in strijd zou zijn met de Grondwet? Hoe kon deze
gedragslijn dan worden overeengekomen? Deze leden begrepen dan ook
niet hoe op bladzijde 12 van de memorie van antwoord kon worden
opgemerkt dat er op dit moment geen belangen zijn die nopen tot een
snelle inwerkingtreding van de wet, gelet op de wijze waarop de thans
geldende gedragslijn omtrent de inverzekeringstelling in de praktijk
functioneert. Als deze gedragslijn op gespannen voet zou staan met de
Grondwet, dan is er, zo vroegen de leden van de GPV-fractie, toch wel
degelijk sprake van een belang dat noopt tot snelle wetswijziging?

Blijkens de gedragslijn omtrent de inverzekeringstelling stelden de
procureurs-generaal vast dat de uitspraak van het EHRM in de zaak
Brogan en anderen aanleiding heeft gegeven tot uiteenlopende jurispru–
dentie omtrent de in Nederland geldende termijn van inverzekering–
stelling. Zij achtten het onwenselijk dat door het openbaar ministerie
landelijk gezien een verschillend beleid werd gevoerd. Om die reden
hebben zij in afwachting van een wetsvoorstel op 22 maart 1989 (Stcrt.
25 mei 1989, nr. 99) een beleidslijn vastgesteld. Het primaire doel
daarvan was dat een einde kwam aan de uiteenlopende jurisprudentie
omtrent de maximaal toegelaten duur van de inverzekeringstelling.

Tijdens het wetgevingstraject doen zich voortdurend situaties voor,
waarin een afweging moet worden gemaakt tussen enerzijds de kwaliteit
van de wetgeving en de voorbereiding daarvan en anderzijds andere
belangen die tot een versnelling van de wetgevingsprocedure nopen,
zoals de financiële, personele of rechtspositionele gevolgen van een
vertraging van het wetgevingstraject en een doelmatige uitoefening van
bepaalde overheidstaken, zoals bijvoorbeeld de opsporing en vervolging
van strafbare feiten. Het gestelde in de memorie van antwoord (blz. 12)
dat gelet op de thans geldende gedragslijn geen belangen meer bestaan
die op dit moment tot een snelle inwerkingtreding nopen, heeft kennelijk
bij de leden van de fracties van de PvdA, D66 en het GPV aanleidmg
gegeven tot misverstand. Hiermede heb ik bedoeld tot uitdrukking te
brengen dat er naar mijn oordeel geen belangen zijn die eraan in de weg
staan dat aan de kwaliteit van de wetgeving, in het bijzonder de keuze
tussen de verschillende naar voren gebrachte varianten en de voorbe–
reiding daarvan, de vereiste zorg wordt besteed. Tijdens het wetgevings–
traject is gebleken hoe belangrijk het is dat ook de bij de strafrechts–
pleging betrokken organen hebben meegedacht over de meest wense–
lijke variant. Mijn ambtsvoorganger heeft toentertijd op grond van allerlei
in de memorie van toelichting beschreven omstandigheden een andere
afweging gemaakt en heeft de voorkeur gegeven aan een snelle inwer–
kingtreding van het wetsvoorstel. Nu deze omstandigheden zich
inmiddels niet meer voordoen, kan het wetgevingstraject een normaal
verloop hebben. Inmiddels is ook door een aantal uitspraken, zoals
vermeld in de toelichting op de derde nota van wijziging, een duidelijker
richting aangegeven voor wat betreft de termijn die naar het oordeel van
de Europese Commissie voor de Mensenrechten nog geen schending van
het EVRM oplevert.

Codificatie van de richtlijn van de procureurs-generaal en de termijn van
voorgeleiding voor een rechter

In de richtlijn van de procureurs-generaal bij de gerechtshoven wordt,
in afwijking van de wettelijke termijn, als gedragslijn voor het openbaar
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ministerie voorgeschreven dat de verdachte op een zodanig tijdstip bij de
rechter-commissaris moet worden voorgeleid dat de inbewaringstelling
op de derde dag van de inverzekeringstelling kan plaats vinden.

De vraag rijst vervolgens of met de enkele bekorting van de termijn
voor de inverzekeringstelling met een dag zonder meer is voldaan aan de
eisen die artikel 5 EVRM en artikel 15, tweede lid van de Grondwet
stellen.

Uit de geschiedenis van de totstandkoming van de grondwetsbepaling
blijkt niet dat aansluiting is gezocht bij de begnppen «promptly» of
«speedily» in artikel 5 EVRM. Als enige aanknopingspunt wordt
opgemerkt dat de termijn waarbinnen de verdachte in geval van een
verzoek tot invrijheidstelling moet worden gehoord «kort» moet zijn.
Blijkens de geschiedenis van de totstandkoming van artikel 15, tweede
lid, van de Grondwet en de laatste uitspraken van de Europese
Commissie dient deze termijn kort te zijn en in een redelijke verhouding
te staan tot de totale duur van de vrijheidsbeneming voorafgaande aan
de inbewaringstelling. Na de uitspraak in de Brogan-zaak is het ernstige
vermoeden ontstaan dat de termijn van vier dagen te lang is; de nadere
uitspraken van het Europese Hof en de Commissie hebben dat
vermoeden bevestigd en bovendien aangegeven dat een termijn van drie
dagen naar te verwachten valt geen schending zou opleveren. Thans kan
worden vastgesteld dat een periode van drie dagen inverzekeringstelling
nog als prompt kan worden aangemerkt. Als de wetgever dus alleen
rekening zou moeten houden met het bepaalde in laatstgenoemde
verdragsbepaling, zou de bekorting van de termijn van de inverzekering–
stelling zoals in de gedragslijn toereikend kunnen zijn. Daarmee wordt
evenwel nog geen uitvoering gegeven aan de eisen van artikel 15,
tweede lid, van de Grondwet. Daartoe moeten nog andere voorzieningen
worden getroffen.

Afzonderlijke habeas corpusprocedure
De nieuwe wettelijke regeling diende naar mijn aanvankelijk inzicht in

navolging van de werkgroep Meijers een habeas corpusprocedure te
bevatten, die aan de volgende vereisten moest voldoen: t.w. 1) de
voorgeleiding dient voor een rechter plaats te vinden, 2) de termijn
waarbinnen de verdachte moet worden gehoord wordt bij de wet
bepaald, 3) de rechter moet voorts de bevoegdheid hebben de onmid–
dellijke invrijheidstelling van de verdachte te bevelen als hij de vrijheids–
beneming onrechtmatig acht.

De werkgroep-Meijers (blz. 14-17) meende dat een afzonderlijke
habeas-corpusprocedure in de wet diende te worden vastgelegd, omdat
bij gebreke van zo een voorziening de rechter in kort geding als enige
kennis zou moeten blijven nemen van een verzoek tot invrijheidstelling
van een in verzekering gestelde. De beoordeling van een strafvorderlijke
kwestie door de burgerlijke rechter werd in het algemeen niet wenselijk
geoordeeld. Ik heb dit standpunt weliswaar eerst onderschreven, maar
nadere overweging, zoals uiteengezet in de derde nota van wijziging (blz.
4), heeft mij ten aanzien van de noodzaak van een afzonderlijke habeas
corpusprocedure, tot een ander inzicht gebracht.

Doordat in de praktijk het moment van voorgeleiding aan de rechter–
commissaris en dat van het horen van de verdachte op een verzoek tot
invrijheidstelling samenvalt, terwijl bovendien het horen door een
rechter-commissaris binnen een termijn van drie dagen na de
aanhouding geen schending van het EVRM zal opleveren, is een afzon–
derlijk habeas corpusprocedure naast die van de vaste voorgeleiding
voor de rechter-commissaris die beoordeelt of de vrijheidsbeneming
rechtmatig is, niet meer nodig.

Het onderhavige wetsvoorstel strekt derhalve mede tot uitvoering van
artikel 15, tweede lid, van de Grondwet. De aldus voorgestelde regeling

Tweede Kamer, vergaderjaar 1992-1993, 21 225, nr. 13



voldoet voor wat betreft de mogelijkheid voor de verdachte om de recht–
matigheid van de inverzekeringstelling spoedig aan een rechterlijke
instantie voor te leggen tevens aan het bepaalde in artikel 5, vierde lid,
EVRM.

3. De positie van de verdachte en de aard van de rechterlijke
toetsing

De leden van de GPV-fractie waren er nog niet van overtuigd dat het
voorliggende wetsvoorstel bezien vanuit de positie van de verdachte
acceptabel is. Deze leden stemden in met het gestelde in de memorie
van antwoord dat een wezenlijk verschil met de huidige regeling daarin
bestaat dat de verdachte door een rechterlijke instantie wordt gehoord.
Zij hadden ook oog voor de voordelen welke hiervan verwacht worden,
waardoor een verantwoorde beslissing omtrent de rechtmatigheid van de
inverzekeringstelling mogelijk wordt. Daar staat echter tegenover, zo
betoogden de leden van de GPV-fractie, dat de rechter-commissaris
slechts een marginaal oordeel kan geven over de redelijkheid van de
door de officier van justitie gemaakte afweging. Zij vestigden in dit
verband de aandacht op het oordeel van het landelijk overleg van
rechters-commissarissen belast met de behandelmg van strafzaken in
zijn brief van 25 juni 1990, waarin het gememoreerde voordeel van de
voorgestelde procedure wordt aangemerkt als het voordeel van een
wassen neus. Deze leden hadden behoefte aan een afweging waarbij
deze bezwaren uitdrukkelijk op realiteitswaarde worden getoetst.

Voormelde brief van 25 juni 1990 houdt, voor zover hier van belang,
het volgende in. «Van wezenlijk belang is voorts, dat deze regeling (i.e.
de richtlijn van het openbaar ministerie) uit het oogpunt van rechtsbe–
scherming van de verdachte in het algemeen effectiever is dan de variant
van de werkgroep-Meijers. Immers tegenover het niet te ontkennen
voordeel dat de verdachte in het voorstel van de werkgroep eerder voor
een rechter wordt geleid, staat het nadeel dat de toetsing van de inverze–
keringstelling een marginaler karakter draagt dan de toetsing van de
vordering van de inbewaringstelling. Laatstgenoemde toetsing is immers
in eerste instantie gericht op de beoordeling of er ernstige bezwaren
tegen de verdachte zijn gerezen, terwijl de eerstgenoemde toetsing ten
aanzien van de mate van verdenking niet verder gaat dan de vraag of er
een redelijk vermoeden van schuld bestaat. Een redelijk vermoeden van
schuld zal naar verwachting in de overgrote meerderheid van de gevallen
aanwezig worden geacht. Het evengenoemde voordeel is dus in deze
gevallen het voordeel van een wassen neus. De prijs daarvan is te hoog
in verhouding tot het, naar mag worden aangenomen, zeer lage aantal
gevallen waarin tot een invrijheidstelling op grond van ontbreken van een
redelijk vermoeden van schuld zou moeten worden besloten. Voorts is
het zo, dat op basis van de huidige in de praktijk gevolgde regeling de
verderstrekkende toetsing (aan de aanwezigheid van ernstige bezwaren)
al op de derde dag plaatsvindt. Volgens het voorstel van de
werkgroep-Meijers geschiedt deze pas op de zesde dag na de aanvang
van de inverzekeringstelling. In zoverre kan dit voorstel dus, uit het
oogpunt van rechtsbescherming, al evenmin als een verbetering worden
beschouwd. Bovendien wordt de totale duur van de inverzekeringstelling
in het voorstel van de werkgroep-Meijers met twee dagen verlengd.»

Op de hier aan de orde gestelde punten betreffende a) de aard en
functie van de rechterlijke toetsing, b) het tijdstip van de rechterlijke
toetsing, c) de duur van de inverzekeringstelling en d) de mate van
rechtsbescherming die aan de verdachte wordt geboden, zal ik achter–
eenvolgens ingaan
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a) Aard en functie van de rechterlijke toetsing
Toetsing van vrijheidsbeneming door een rechterlijke instantie vervult

naar mijn oordeel een drietal functies. Zij fungeert als correctief in die
gevallen, waarin de vrijheidbeneming onmiddellijk behoort te worden
beëindigd (correctieve functie). Zij verhoogt voorts de legitimerende
grondslag van de vrijheidsbeneming, indien deze door de rechter recht–
matig is bevonden (legitimerende functie). En tenslotte werkt zij
preventief in die zin dat de autoriteit, die de vrijheidsbeneming gelast,
zich bij zijn beslissing tot vrijheidsbeneming zal laten leiden door de
eisen die de toetsende rechterlijke instantie pleegt te stellen (preventieve
functie). Een redenering, inhoudende dat het gebruik van het te
verwachten aantal invrijheidstellingen door de rechter doorslaggevend is
bij de beoordeling van de vraag of al dan niet rechterlijke toetsing van
vrijheidsbeneming dwangmiddelen plaats te vinden, gaat voorbij aan het
hiervoor genoemde samenstel van essentiële functies van deze rechter–
lijke toetsing.

De maatstaf die de rechterlijke instantie volgens de wet bij deze
toetsing mag hanteren, kan genoemde functies versterken of
verzwakken. In het oorspronkelijke wetsvoorstel werd gekozen voor een
integrale toetsing. Deze toetsingsmaatsaf verkleinde evenwel te zeer de
beleidsruimte van de autoriteiten, die met het opsporingsonderzoek zijn
belast, omdat immers een belangrijk instrument om dat onderzoek met
succes te voltooien, te weten de verlenging van de inverzekeringstelling,
in handen werd gelegd van de rechter-commissaris. Voorts bergt een
dergelijke toetsingsmaatstaf het gevaar in zich dat reeds in een pril
stadium van het opsporingsonderzoek de rechter-commissaris zich meer
dan gewenst en noodzakelijk is daarmede bemoeienis heeft en dienten–
gevolge een fundamentele wijziging plaatsvindt in de bestaande verhou–
dingen tussen de officier van justitie en de rechter-commissaris. Mede
gezien het feit dat de Grondwet en de internationale verdragen op het
gebied van de rechten van de mens op dit punt geen verdergaande eisen
stellen, opteer ik voor een rechtmatigheidstoetsing. Anders dan de
rechters-commissarissen ben ik van oordeel dat een dergelijke toetsing
meer inhoudt dan alleen een toetsing van het bestaan van een redelijk
vermoeden van schuld. Ik wijs in dit verband op het gestelde in de eerste
nota van wijziging (blz. 9) en in paragraaf 5 van deze nota.

b) Tijdstip van de rechterlijke toetsing
De voorgestelde procedure brengt in de periode van inverzekering–

stelling een cesuur aan. De eerste fase van de vrijheidsbeneming (de
aanhouding voor verhoor en de eerste termijn van de inverzekering–
stelling) zal vooral tot doel hebben materiaal te verzamelen dat politie en
justitie in staat stelt te beslissen of het opsporingsonderzoek moet
worden voortgezet in een situatie, waarin de verdachte van zijn vrijheid
beroofd blijft. Het rechtmatigheidsaspect van deze beslissing wordt door
de rechter-commissaris getoetst. Of voortzetting van de vrijheidsbe–
neming van de verdachte in het belang van het onderzoek op dat tijdstip
noodzakelijk is, kan het best worden beoordeeld door de officier van
justitie. De tweede termijn van de inverzekeringstelling zal vooral tot doel
hebben zodanige onderzoeksresultaten te verkrijgen dat de officier van
justitie kan beslissen of de vrijheidsbeneming van de verdachte door
middel van een vordering tot inbewaringstelling moet worden voortgezet.
De beslissing tot inbewaringstelling is voorbehouden aan de rechtercom–
missaris. Ik beschouw het als een voordeel van de voorgestelde
procedure dat de scheiding tussen de fase van de inverzekeringstelling
en de fase van de bewaring weer wordt verscherpt. Door verlenging van
de termijn van inverzekeringstelling wordt aan de politie voldoende
mogelijkheid geboden om een adequate eerste afronding van het
onderzoek te presenteren. De officier van justitie en de rechter commis–
saris kunnen dan op basis van deze gegevens een gefundeerder
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beslissing geven over de noodzaak van de inbewaringstelling. Daarmee is
ook een reactie gegeven op èén van de conclusies van de inventarisatie
van de gedragslijn door de toenmalige Centrale Politie Recherchecom–
missie (thans genaamd Adviescommissie criminaliteit - ACC) die inhoudt
dat veelvuldig als gevolg van de beperkte termijn van inverzekering–
stelling wordt gemeld dat onderzoeken aan kwaliteit inboeten.

c) De duur van de inverzekeringstelling
Het is juist dat in het voorliggende wetsvoorstel de totale duur van de

inverzekeringstelling tot zes dagen wordt verlengd. Uit het oogpunt van
rechtsbescherming bezien betekent dit voorstel op het eerste gezicht een
verzwakking van de rechtspositie van diegenen die niet voldoen aan de in
de wet gestelde voorwaarden voor voorlopige hechtenis. Daar staat
tegenover dat de beslissing tot verlenging van de inverzekeringstelling na
drie dagen in plaats van na twee dagen, en bovendien na de voorge–
leiding van de verdachte voor de rechter-commissaris, door de officier
van justitie wordt genomen. De officier van justitie is een ambtsdrager
met eigen publiekrechtelijke bevoegdheden die, conform de wet en het
ongeschreven recht, waaronder begrepen de beginselen van een behoor–
lijke strafrechtspleging, moeten worden uitgeoefend. Al is de officier van
justitie geen «officer authonsed by law to exercise judicial power» als
bedoeld in artikel 5, derde lid, EVRM, hij kan zeker geacht worden in
staat te zijn bij de verlenging van de inverzekeringstelling tot een
afgewogen oordeel te komen, waarbij niet alleen de rechtmatigheids–
aspecten van de inverzekeringstelling maar ook de persoonlijke belangen
van de verdachte worden betrokken. In twijfelgevallen zal de officier van
justitie gebruik maken van de hem in het voorgestelde derde lid van
artikel 58 verleende bevoegdheid te bevelen dat de verdachte ten einde
te worden gehoord voor hem wordt geleid. Uit de praktijk blijkt dat circa
de helft van de verdachten na drie of vier dagen inverzekeringstelling op
vrije voeten wordt gesteld, omdat de officier van justitie het niet noodza–
kelijk acht de inbewaringstelling te vorderen. In mijn toelichting op artikel
58 in de eerste nota van wijziging heb ik reeds aangegeven waarom ik
van oordeel ben dat de voorgestelde regeling voldoende tegenwicht
bevat.

d) De mate van rechtsbescherming die aan de verdachte wordt geboden
Ik stel vast dat de rechters-commissarissen het onderhavige

wetsvoorstel vooral hebben bezien vanuit het oogpunt van rechtsbe–
scherming. Ik wijs erop dat het voorliggende wetsvoorstel ook bekeken
dient te worden vanuit het oogpunt van een doelmatige en doeltreffende
opsporing. De toenmalige Centrale Politie Recherchecommissie vroeg in
haar schriftelijk verslag van de ervaringen van de politiepraktijk met de
gedragslijn inverzekeringstelling aandacht voor het spanningsveld dat is
ontstaan tussen de rechtmatigheid en de doelmatigheid welke een
opsporingsonderzoek moeten kenmerken. Dit evenwicht lijkt volgens de
commissie thans te worden verstoord, immers tegenover de extra rechts–
bescherming van de verdachte worden geen maatregelen in het vooruit–
zicht gesteld die de doelmatigheid van het opsporingsonderzoek moeten
garanderen op tenminste het huidige niveau. De verlenging van de totale
duur van de inverzekeringstelling biedt een dergelijk vooruitzicht. Een
langere inverzekeringstelling zou er voorts wel eens toe kunnen leiden
dat het aantal personen dat in voorlopige hechtenis wordt genomen
afneemt, omdat het belang van het onderzoek geen verdere vrijheidsbe–
neming meer vordert.

Het voorliggende wetsvoorstel ten slotte maakt een einde aan de,
vanuit het oogpunt van een doelmatige opsporing bezien ongewenste,
vroegtijdige voorgeleiding voor de rechtercommissaris met het oog op
de inbewaringstelling van de verdachte. Gezien het feit dat uitsluitend de
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rechtercommissaris over de inbewaringstelling beslist, is de kans groot
dat de politie en het openbaar ministerie met het oog op de in de wet
aan de voorlopige hechtenis gestelde voorwaarden al in een vroeg
stadium van het opsporingsonderzoek met hun kaarten op tafel dienen te
komen. De voorgeleiding voor de rechtercommissaris op de voet van het
voorgestelde artikel 59a biedt vanwege de minder stringente
voorwaarden voor toepassing van de inverzekeringstelling en het karakter
van de toetsing door de rechtercommissaris betere mogelijkheden voor
politie en openbaar ministerie om het te vroeg prijsgeven van informatie
te voorkomen.

4. De verhouding tussen de officier van justïtie en de rechter–
commissaris

Met betrekking tot artikel 59b misten de leden van de CDA-fractie een
reactie van de regering op de geuite vrees dat een reëel gevaar aanwezig
is voor vermenging van de bevoegdheden van de rechter-commissaris en
de officier van justitie.

Blijkens het voorlopig verslag met betrekking tot artikel 59b (blz. 10)
stemden de leden van de CDA-fractie in met mijn opmerking dat het niet
zo mag zijn dat de rechter-commissaris op de stoel van de officier van
justitie gaat zitten doch spraken zij de vrees uit dat gelet op de
toelichting een reëel gevaar aanwezig is voor vermenging. Genoemde
leden misten een reactie van de regering op de hier geuite vrees.

Ter beantwoording van een vraag van de leden van de PvdA heb ik op
bladzijde 2 van de memorie van antwoord onder meer gesteld dat de
voorgestelde regeling de bestaande verhoudingen tussen de officier van
justitie en de rechter-commissaris zoveel mogelijk eerbiedigt. Zij is zelfs
zoals hiervoor uiteengezet onder 3b op een enkel punt nog aange–
scherpt. Het wetsvoorstel is aldus opgezet dat wordt gewaarborgd dat
de rechter-commissaris tijdens de inverzekeringstelling uitsluitend als
habeas-corpusrechter optreedt. De voorgeleidingsprocedure is een
gerechtelijke procedure, waarin de rechter-commissaris in aanwezigheid
van de officier van justitie, zijnde de autoriteit die belast is met de leiding
van het opsporingsonderzoek, en de verdachte en diens raadsman, na
hem te hebben gehoord, beslist over de rechtmatigheid van de inverze–
keringstelling. De bevoegdheid tot toepassing van het vrijheidsbene–
mende dwangmiddel en de algemene bevoegdheid tot invrijheidstelling
ligt in handen van andere justitiële autoriteiten. De inverzekeringstelling
kan worden gelast door de officier van justitie of de hulpofficier. De
verlenging van de inverzekeringstelling behoort uitsluitend tot de
bevoegdheid van de officier van justitie. De bemoeienis van de rechter–
commissaris tijdens de inverzekeringstelling blijft dus beperkt tot de
toetsing van de rechtmatigheid van de inverzekeringstelling en wel in de
regel uiterlijk binnen drie dagen na de aanhouding van de verdachte,
terwijl de rechtercommissaris ook alleen vanwege het ontbreken van die
rechtmatigheid de verdachte in vrijheid kan stellen. Pas in de fase van de
inbewaringstelling verdwijnt de toetsende, controlerende rol van de
rechtercommissaris en verkrijgt hij, indien de officier van justitie een
daartoe strekkende vordering heeft ingediend, de uitsluitende
bevoegdheid tot toepassing van dit vrijheidsbenemende dwangmiddel.
De officier van justitie en de rechter-commissaris zijn vervolgens gelij–
kelijk bevoegd tot invrijheidstelling van de verdachte. De door de leden
van de CDA-fractie geuite vrees dat een reëel gevaar aanwezig is voor
vermenging deel ik dus niet.
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1 Deze ontwikkeling is ingezet op het terrein
van de Krankzinnigenwet (HR 24 april 1987.
NJ 1987, 629 en HR 3 maart 1989. NJ
1 989, 453) en dat van de verlenging van
terbeschikkingstelling: HR 29 september
1989, NJ 1990, 2

5. De reactie op een onrechtmatige inverzekeringstelling en de
sanctionering van het niet nakomen van vormvoorschriften

De antwoorden van de regering in reactie op opmerkingen van de
leden van de CDA-fractie over de reden waarom een inverzekering–
stelling onrechtmatig zou kunnen worden geoordeeld, zijn volgero one
leden niet duidelijk. Kan de passage zo worden geïnterpreteerd dat net
kennelijk zo is dat de schending van het desbetreffende wettelijk
voorschrift niet automatisch leidt tot onrechtmatigheid, zo vroegen deze
leden?

In het wetsvoorstel heb ik bewust ten aanzien van de verschillende
vormvoorschriften met betrekking tot de voorgeleidingsprocedure geen
sanctie opgenomen. De opvatting dat in het algemeen de sanctionering
van schendingen van strafvorderlijke vormvoorschriften aan de rechter
moet worden overgelaten, omdat de beslissing op klachten over
schending van vormvoorschriften in overwegende mate van een
waardering van feiten zal afhangen en de rechter beter dan de wetgever
in staat is een genuanceerd en gedifferentieerd sanctiebeleid te voeren,
wint zowel in de rechtspraak als in de wetenschap steeds meer terrein.
Zulks geldt in het bijzonder bij de toetsing van de rechtmatigheid van
vrijheidsbenemende dwangmiddelen. Ik hoop deze ontwikkeling aan de
hand van de navolgende rechtspraak te kunnen illustreren.

Overzicht van de betrekkelijke rechtspraak
Ik memoreer allereerst HR 10 november 1989, NJ 1990, 132 (civiele

kamer). Het eerste lid van artikel 59 Sv, dat inhoudt dat een bevel tot
verlenging is gedagtekend en ondertekend, beslist een ten aanzien van
het bevel tot verlenging van de inverzekeringstelling in acht te nemen
vorm waarvan de wet niet bepaalt welke gevolgen aan het verzuim ervan
zijn verbonden. De gevolgen moeten derhalve, zo overwoog de Hoge
Raad, worden vastgesteld met het oog op de belangen van de verdachte,
ter bescherming waarvan het voorschrift strekt. De verdachte heeft bij de
voorgeschreven dagtekening en ondertekening belang, omdat deze hem
in staat stellen aan de hand van het uitgereikte afschrift te controleren of
is voldaan aan de vereisten dat de verlenging is bevolen door de officier
van justitie en dat zulks is geschied voordat het bevel tot inverzekering–
stelling zijn kracht heeft verloren. In casu had de verdachte die controle–
mogelijkheid evenzeer in het bijzonder door vermelding van de datum
waarop het bevel telefonisch is gegeven en van de naam van de
betrokken officier van justitie. Onder die omstandigheden moet, aldus de
Hoge Raad, worden aangenomen, dat het verzuim van de in artikel 59,
eerste lid, voorgeschreven tijdige ondertekening door de officier van
justitie niet de nietigheid van het bevel tot verlenging van de inverzeke–
ringstelling meebrengt.'

Voorts maak ik melding van HR 7 oktober 1988, NJ 1989, 510, in welk
arrest de Hoge Raad overwoog dat gebreken van een aan de vordering
tot inbewaringstelling voorafgaande inverzekeringstelling geen grond tot
afwijzing daarvan vormt. Niettemin zijn volgens de Hoge Raad omstan–
digheden denkbaar welke ertoe kunnen leiden, dat het tijdsverloop
tussen aanhouding en beslissing op de vordering tot inbewaringstelling
zo onredelijk lang is dat dit afwijzing van die vordering rechtvaardigt.

Uitwerking voor de voorgestelde regeling
Het voorgestelde artikel 59a, vijfde lid schrijft voor dat, indien de

rechtercommissaris de inverzekeringstelling onrechtmatig oordeelt, hij de
onmiddellijke invrijheidstelling van de verdachte dient te bevelen. De
rechtercommissaris zal allereerst moeten beoordelen of ten aanzien van
de verdachte uit feiten of omstandigheden een redelijk vermoeden van
schuld aan het desbetreffende feit voortvloeit. Daarna komt de vraag of
er sprake is van een verdenking van een strafbaar feit waarvoor
voorlopige hechtenis is toegelaten en vervolgens of is voldaan aan de
wettelijke grond voor inverzekeringstelling, te weten het belang van het

Tweede Kamer, vergaderjaar 1992-1993, 21 225, nr. 13 8



2 Ik wijs ook op de artikelen 24a tot en met
24c van de Wet buitengewone bevoegd–
heden burgerlijk gezag (een recente
habeas-corpus-procedure ter uitvoering van
artikel 1 5, tweede lid, van de Grondwet),
waarin is bepaald dat de rechter over de
rechtmatigheid van een internering beslist
en waarin geen specifiek beoordelingscri–
terium is opgenomen.

onderzoek. Als laatste punt zal de rechtercommissaris bezien of met
betrekking tot de inverzekeringstelling de in de wet neergelegde
vormvoorschriften in acht genomen zijn. Of het niet naleven van deze
vormvoorschriften tot onrechtmatigheid van de inverzekeringstelling en
dientengevolge ook tot de invrijheidstelling van de verdachte moet
leiden, zal de rechtercommissaris moeten beoordelen aan de hand van
de aard van het vormvoorschrift, het belang dat het vormvoorschrift
tracht te beschermen, de mogelijkheid tot herstel van gepleegde
verzuim, de schade aan het beschermde belang voor de verdachte ten
gevolge van de schending van het vormvoorschrift en tot slot de
betrokken persoonlijke en maatschappelijke belangen.

Het is duidelijk dat het niet naleven van het termijnvoorschrift,
neergelegd in het voorgestelde artikel 59a, eerste lid (voorgeleiding
binnen 72 uur), anders gewaardeerd dient te worden dan bijvoorbeeld
het niet naleven van het hiervoor genoemde artikel 59, eerste lid (dagte–
kening en ondertekening van het bevel tot inverzekeringstelling). Door
bijzondere omstandigheden kan de overschrijding van de termijnen,
bedoeld in artikel 59a, tweede of zesde lid (de onverwijlde kennisgeving
van de tijd en plaats van het verhoor respectievelijk van de beschikking
aan de officier van justitie en de verdachte), worden gerechtvaardigd.
Aan de overschrijding van de termijn van tweeënzeventig uren wordt in
het wetsvoorstel niet het rechtsgevolg van de onmiddellijke invrijheids–
telling van de verdachte verbonden. Dit rechtsgevolg is verbonden aan
de onrechtmatigheid van de inverzekeringstelling. Of dit het geval is zal
mede afhangen van de mate van termijnoverschrijding, de redenen voor
de overschrijding en de betrokken maatschappelijke belangen. Ik zal dit
met een enkel voorbeeld toelichten.

Als een verdachte van een ernstig misdrijf ten gevolge van een
verkeersopstopping een half uur te laat voor de rechtercommissaris
wordt geleid, behoeft deze omstandigheid niet mee te brengen dat de
inverzekeringstelling onrechtmatig is en de verdachte deswege in vrijheid
gesteld moet worden. Er is dan als het ware sprake van een situatie van
overmacht van de zijde van de Staat. Men dient naar mijn oordeel steeds
voor ogen te houden dat de inzet van de voorgeleiding voor de rechter–
commissaris niet is of de verdachte in verzekering gesteld moet worden,
maar of de inverzekeringstelling, die door de (hulp)officier van justitie
voor een periode van drie dagen is gelast, naar het oordeel van de
rechtercommissaris rechtmatig is. Ten slotte zal de rechtercommissaris
dienen te beoordelen of de inverzekeringstelling niet op andere gronden,
bijv. wegens strijdigheid met beginselen van een behoorlijke strafrechts–
plegmg, onrechtmatig is.

Het opnemen van een sanctie op schending van vormvoorschriften in de
wet

De leden van de VVD-fractie waren vooralsnog van mening dat het
criterium aan de hand waarvan de rechtercommissaris zal moeten
beslissen of de schending van het desbetreffende in de wet neergelegde
voorschrift van dien aard is dat zulks de onrechtmatigheid van de inver–
zekeringstelling meebrengt, in de wet behoort te worden vastgelegd.
Bovendien vonden zij het merkwaardig, dat kennelijk de aard van het
misdrijf mede bepalend is voor de onrechtmatigheid van de inverzeke–
ringstelling.

Ik geef er voorshands de voorkeur aan het door de leden van de
VVD-fractie bedoelde criterium niet in de wet vast te leggen, en wel om
twee redenen, één van formele en één van materiële aard. In de wet
ontbreekt thans een dergelijke criterium bij de toepassing van andere
vrijheidsbenemende dwangmiddelen2. Een subcommissie van de
commissie-Moons is thans doende een advies op te stellen omtrent een
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wettelijke regeling van vormvoorschriften en de sanctionering van schen–
dingen daarvan. Het lijkt mij verstandig dit rapport af te wachten.

Voorts stel ik mij op het standpunt dat de sanctionering van vormvoor–
schriften met betrekking tot de inverzekeringstelling in belangrijke mate
zal afhangen van omstandigheden van feitelijke aard. Opneming van een
beoordelingscriterium in de wet leidt ertoe dat een zodanig criterium
moet worden gekozen dat voor de rechtercommissaris voldoende ruimte
overblijft om die omstandigheden van feitelijke aard bij zijn beslissing te
laten meewegen. De kans is groot dat een dergelijk ruim criterium in de
praktijk niet meer houvast zal bieden dan het bestaande begrip «recht–
matigheid». Ook de aard van het misdrijf is mede bepalend voor de
onrechtmatigheid van de inverzekeringstelling. Ik refereer in dezen aan
de vaste rechtspraak van het EHRM, dat het vereiste van promptheid niet
volledig in abstracto kan worden getoetst. De vraag of er sprake is van
promptheid «must be assessed in each case according to its special
features». Daartoe behoort naar mijn oordeel ook de aard van het
misdrijf waarvan betrokkene wordt verdacht. Als dit misdrijf van ernstige
aard is, dan zijn bij de invrijheidstelling van verdachte grote maatschap–
pelijke belangen (gevaar voor recidive, onrust bij slachtoffers en samen–
leving) gemoeid; deze factor dient bij de besluitvorming van de rechter–
commissaris ook te worden meegewogen.

Mededeling over rechten aan verdachte
De leden van de VVD-fractie maakten nog een opmerking over de

mogelijkheid van herstel van het verzuim om de verdachte opmerkzaam
te maken op zijn recht een verzoek tot invrijheidstelling in te dienen door
de piketadvocaat. Het was naar het oordeel van de leden van de
VVD-fractie niet diens taak om fouten van hulpofficieren van justitie te
herstellen. Door het afzien van een afzonderlijke habeas corpuspro–
cedure was het handhaven van de regeling voorgesteld in art. 59a,
eerste lid, laatste volzin, van het nader gewijzigd voorstel van wet, niet
meer nodig. Ik neem aan dat de leden van genoemde fractie in deze
omstandigheden geen prijs meer stellen op afzonderlijke beantwoording.

6. De schorsende werking van het hoger beroep

De leden van de CDA-fractie vroegen voorts om een meer expliciete
reactie op de opmerkingen dat het correctief van het rechtsmiddel hoger
beroep van de officier van justitie als middel om het onderzoek te redden
niet effectief is, omdat de verdachte dan vaak al in vrijheid is gesteld.
Voorlopig hielden zij nog vast aan hun negatieve oordeel over de
niet-schorsende werking van het beroep van de officier van justitie. Zij
meenden dat een systeem dat uitgaat van schorsende werking een
middel kan zijn dat de onrust (over heenzending van verdachten) in de
samenleving tegengaat en de aanpak van zware criminaliteit kan stimu–
leren en tevens leidt tot een sterkere motivatie voor de vervolgende
instantie. Evenals de leden van de CDA-fractie onderken ik een positief
effect van de schorsende werking van een door de officier van justitie
ingesteld hoger beroep tegen een bevel tot invrijheidstelling van de
rechtercommissaris. Desalniettemin ben ik van oordeel dat aan een
dergelijke schorsende werking zwaarwegende bezwaren zijn verbonden.

In de eerste plaats ben ik van mening dat het toekennen van schor–
sende werking van zulk hoger beroep afbreuk doet aan de waarborg van
een spoedige rechterlijke toetsing van de rechtmatigheid van de inverze–
keringstelling. Het is zelfs de vraag of de rechtercommissaris dan nog als
een «judge» als bedoeld in artikel 5, derde lid, EVRM of als een «court»
als bedoeld in artikel 5, vierde lid, EVRM kan worden beschouwd, als hij
niet de bevoegdheid bezit de verdachte onmiddellijk in vrijheid te stellen.
Ook artikel 15, tweede lid, laatste volzin, van de Grondwet bepaalt dat de
rechter de onmiddellijke invrijheidstelling dient te gelasten, indien hij de
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vrijheidsbeneming onrechtmatig oordeelt. Het ligt in de rede dat een
dergelijk bevel dan ook aanstonds ten uitvoer wordt gelegd (vgl ook art.
73: (...) bevelen tot voorlopige hechtenis of opheffing daarvan zijn
dadelijk uitvoerbaar).

In de tweede plaats past schorsende werking niet in de systematiek
van het wetboek met betrekking tot de tenuitvoerlegging van bevelen van
voorlopige hechtenis. Het hoger beroep van de officier van justitie tegen
de opheffing of schorsing van de voorlopige hechtenis heeft geen schor–
sende werking. Ook in de wet van 16 april 1992, Stb. 1992, 214 wordt
geen schorsende werking toegekend aan het door de officier van justitie
ingestelde hoger beroep tegen een beschikking van de rechtercommis–
saris tot invrijheidstelling op de voet van artikel 64 SV. Een vernietiging
van de beschikking van de rechtercommissaris tot onmiddellijke invrij–
heidstelling leidt ertoe dat de verdachte opnieuw kan worden aange–
houden en de inverzekeringstelling kan worden gecontinueerd. Ook na
een vrijspraak in eerste aanleg dient ingevolge artikel 72, derde lid het
bevel tot voorlopige hechtenis met onmiddellijke ingang te worden
opgeheven. Het aantekenen van hoger beroep door het openbaar minis–
terie heeft niet tot gevolg dat de verdachte in voorlopige hechtenis kan
worden gehouden, omdat daarvoor geen titel meer aanwezig is.

7. De financiële en personele gevolgen van het wetsvoorstel

De leden van de CDA-fractie informeerden naar het kostenplaatje in
relatie tot de begroting 1992. Kloppen, zo vroegen zij, de meerjarenra–
mingen nog en onder welke begrotingspost zijn deze kosten terug te
vinden?

De meerjarenramingen werden opgesteld en ingediend bij het
wetsvoorstel 21 225 van 17 juli 1989. Zij werden vanaf 1990 in de
begrotingen van Binnenlandse Zaken en Justitie opgenomen, tot uiting
komend in structurele verhoging van bestaande personele en materiële
begrotingsposten, alsmede in de begroting van de gefinancierde
rechtshulp.

De bij het oorspronkelijk wetsvoorstel ingediende en toegewezen
meerjarenramingen komen in belangrijke mate overeen met de kosten–
schatting van de bij de eerste nota van wijziging voorgestelde wijzi–
gingen. Dit betekent met andere woorden dat de meerjarenramingen nog
in overeenstemming zijn met de eerdere aannamen. Ook de derde nota
van wijziging zal naar verwachting geen wijzigingen opleveren in de
eerder bij het indienen van dit wetsvoorstel geraamde kosten. Op grond
van de derde nota van wijziging dient de rechtmatigheidstoetsing door
de rechtercommissaris binnen 72 uur na aanhouding plaats te vinden.
Uitgaande van het steeds gehanteerde aantal van 44.000 inverzekering–
stellingen per jaar is het mede gelet op de beschikbare gegevens verant–
woord te veronderstellen dat in ongeveer 15.000 gevallen de inverzeke–
ringstelling voor het verstrijken van de termijn zal zijn beëindigd. De
resterende 29.000 in verzekering gestelde verdachten zullen door de
rechtercommissaris moeten worden gehoord, waarbij tegelijkertijd een
eventueel door de verdachte ingediend verzoek tot invrijheidstelling moet
worden behandeld.

De leden van de CDA-fractie wilden nog weten hoe het tijdpad eruit
komt te zien nu de besluitvorming in tegenstelling tot de planning niet
voor het zomerreces (van 1991) kan worden afgerond. Voorts vroegen zij
naar de samenloop met JR 120, de herziening van de rechterlijke organi–
satie en de reorganisatie van de politie.

Inderdaad is het ten gevolge van de feitelijke ontwikkelingen niet
mogelijk geweest om met de consequenties van de voorgestelde
wetswijziging in de planning van de arrondissementen voor 1992
rekening te houden; datzelfde geldt inmiddels voor het planjaar 1993.
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Weliswaar is men op de hoogte van de indiening van het wetsvoorstel en
anticipeert men zo mogelijk op de inwerkingtreding, maar feitelijk kan ik
de functionele autoriteiten en de directeuren gerechtelijke ondersteuning
pas vragen hun plannen uit te werken als het voorstel door de Staten–
Generaal is goedgekeurd. Bovendien acht ik het niet gewenst versto–
ringen aan te brengen in de jaarcyclus van planning, begroting en
controle (toetsing) daar de verantwoordelijkheid voor de uitvoering,
nadat de begrotingen zijn goedgekeurd, op arrondissementsniveau ligt.
Dit betekent in concreto dat de voorbereiding van de invoering van dit
wetsvoorstel, mede gelet op de derde nota van wijziging, formeel pas in
1993 kan beginnen. Dit neemt niet weg dat alle betrokkenen op de
hoogte zullen worden gehouden van de voortgang van het wetsvoorstel.

Indien het wetsvoorstel door uw Kamer wordt goedgekeurd zal ik de
betrokkenen verzoeken de voorbereidingen (verder) ter hand te nemen
en de consequenties per arrondissement in kaart te brengen. Na de
behandeling in de Eerste Kamer kan in overleg met genoemde betrok–
kenen duidelijkheid worden verkregen over de vraag wanneer het verant–
woord is de wet in werking te laten treden. In het ook reeds in de
memorie van antwoord aangekondigde plan van invoering zal ik dan
nader kunnen ingaan op de samenloop met andere voor de rechterlijke
organisatie en de politie belangrijke lopende reorganisaties. Meer dan
hierover reeds in de memorie van antwoord is vermeld, kan ik op dit
moment niet toevoegen.

Ten slotte merkten de leden van de CDA-fractie met betrekking tot de
problematiek van de reizende rechtercommissaris op dat het voor de
Kamer lastig is een verantwoorde keuze te maken indien een schatting
van de kosten die een dergelijk fenomeen zou meebrengen niet voorligt.
Kan de Regering daar toch meer concrete informatie over geven, zo
vroegen de leden van de fractie van het CDA. Voorts gaven deze leden
aan dat de bezwaren en risico's die verbonden zijn aan reizende
verdachten hen nog steeds zwaarder voorkwamen dan die van de
reizende rechtercommissarissen.

Alvorens deze vraag te beantwoorden, zou ik graag nog eens het
principiële aspect van deze kwestie benadrukken. In de memorie van
antwoord (blz. 4-5) ben ik uitvoerig ingegaan op de achtergronden van
de keuze tot het laten vervoeren van de verdachten naar de rechtercom–
missaris. Ik geef de argumenten nogmaals kort weer:

- het niet beschikbaar zijn van justitiële documentatie op de plaats van
verhoor;

- het gevaar van verminderde onpartijdigheid van de rechtercommis–
saris, met name in de perceptie van de verdachte (grotere identificatie
met het opsporingsonderzoek);

- de aansluiting met de bestaande praktijk, dat verhoren door de
rechter-commissaris niet buiten het gerechtsgebouw plaatsvinden;

- het gebrek aan faciliteiten op de politiebureaus;
- het verlies van reistijd;
- problemen in verband met de aanwezigheid van zowel de officier

van justitie, de raadsman en eventueel de tolk.
Daartegenover staat, dat uiteraard ook bij de politie reistijd ontstaat bij

de behandelende ambtenaren, dat extra verplaatsingen vluchtgevaar met
zich mee kunnen brengen en dat er een cesuur optreedt in de verhoorsi–
tuatie die een minder gewenste uitwerking kan hebben. Ik acht echter de
hiervoor gegeven argumenten doorslaggevend. Derhalve is bij alle
berekeningen uitgegaan van het uitgangspunt, dat de verdachte ten
behoeve van de rechtmatigheidstoetsing wordt voorgeleid bij de rechter–
commissaris.

Ten behoeve van het verantwoord kunnen onderschrijven van deze
keuze volgt hieronder een schatting van de kosten die zouden moeten
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worden gemaakt om de rechterscommissarissen te laten reizen naar de
plaatsen van inverzekeringstelling.

Ik ga hierbij uit van de consequenties van het voorliggende
wetsvoorstel, zoals dat er na de derde nota van wijziging uitziet. Op
grond van dit voorstel zullen de rechterscommissarissen voor naar
schatting 30000 verdachten moeten toetsen of hun inverzekeringstelling
rechtmatig is. Er zijn ongeveer 400 politiebureaus met celcapaciteit. Dit
betekent dat in elk van de 19 arrondissementen de rechterscommissa–
rissen, de officieren van justitie, het ondersteunend personeel, de
(toegevoegde) advocaten en eventuele tolken gemiddeld naar ongeveer
20 verschillende bureaus moeten reizen teneinde de verdachten te
kunnen horen. Bij een gemiddelde reisafstand van een half uur (een uur
per verhoor) wordt de benodigde menskracht gemiddeld 2 uren per
verhoor, daar de berekeningen zonder «reizende rechtercommissaris»
zijn gebaseerd op globaal een uur per verhoor. Dit betekent een verdub–
beling van de personeelskosten: kostenverzwaring minimaal f 10 miljoen.
Bij een gemiddelde reisafstand van 30 km bedragen de reis– en verblijf–
kosten ongeveer f 1.6 miljoen. Ervan uitgaande dat op elk van de
betrokken politiebureaus een duidelijk als kabinet van de rechter–
commissaris herkenbare plaats voor het horen van de verdachten moet
worden ingericht bedragen de incidentele inrichtingskosten f8.0 miljoen
en de structurele kosten (huur en servicekosten) f4.1 miljoen. Ten
behoeve van een zorgvuldige afwerking van de rechtmatigheidstoetsing
door de rechtercommissaris zal portable computerapparatuur
beschikbaar moeten zijn, tenzij op alle politiebureaus voldoende vaste
apparatuur beschikbaar wordt gesteld. In beide gevallen worden de
kosten geschat op minimaal f 1 miljoen.

Resumerend zijn de extra kosten, die voortvloeien uit de keuze voor
een «reizende rechtercommissaris»:

Personeelslasten f 10.0miljoen
Reis– en verblijfkosten 1.6
Structurele huisvestingskosten 4.1
Totaal structureel f 15.7miljoen

Incidentele hmsvestmgskosten f 80 miljoen
Automatisering min 1.0
Totaal incidenteel f 9.0 miljoen

Hiertegenover staat een vermindering van de structurele kosten bij de
politie van naar schatting 8 a 10 miljoen gulden.

Op grond van het voorgaande kom ik tot de slotsom dat het instituut
van de «reizende rechtercommissaris» niet alleen op grond van princi–
piële argumenten doch ook om financiële redenen niet levensvatbaar is.

De leden van de VVD-fractie vroegen vervolgens of het in mijn
bedoeling ligt instructies aan het openbaar ministerie te geven, die het
opmaken van een kort proces-verbaal verplicht stellen.

Het ligt niet in mijn voornemen een dergelijk instructie op te stellen, op
grond van de in het Nader Rapport naar aanleiding van het advies van de
Raad van State op de derde nota van wijziging onder 2 beschreven stand
van zaken. Niettemin zal het openbaar ministerie, evenals de zittende
magistratuur en de politie, terdege op de inwerkingtreding van dit
wetsvoorstel moeten worden voorbereid, vooral gelet op de noodzake–
lijke veranderingen die dit voor hun bestaande werkwijze meebrengt.
Daarmee is overigens niet gezegd dat met een grondige voorbereiding
alle nieuwe ontwikkelingen die zich na de inwerkingtreding zullen
voordoen, kunnen worden voorzien.

In dit verband vroegen de leden van de VVD-fractie voorts op welke
wijze de politie wordt voorbereid op deze nieuwe taken.
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De consequenties voor de politie-organisatie zijn zowel van kwalita–
tieve als kwantitatieve aard. Zodra het wetsvoorstel is aangenomen, zal
als onderdeel van de voorbereidingen de wijziging van de inverzekerings–
tellingsprocedure worden omgezet in administratieve procedures,
voorschriften en/of formulieren. De nieuwe c.q. aangepaste werkwijzen
zullen worden opgenomen in het reguliere opleidingspakket. Het spreekt
vanzelf dat deze veranderingen ook gevolgen hebben voor de organisatie
en de werkwijze van het openbaar ministerie en de zittende magistratuur.
Daartoe zal de nodige afstemming moeten plaatshebben; dit is een
reden te meer om vooral bij de invoering van deze regeling - mede gelet
op de in het geding zijnde belangen - de grootste zorgvuldigheid te
betrachten.

8. Het advies van de Raad van State over de eerste nota van
wijziging

Een aantal fracties (PvdA, D66 en VVD) heeft kritiek uitgeoefend op
mijn besluit om de eerste nota van wijziging niet voor advies voor te
leggen aan de Raad van State.

Bij mijn beslissing om voor de eerste nota van wijziging af te zien van
advisering door de Raad van State heb ik destijds afgewogen dat het
belang van de voortgang van de behandeling van het wetsvoorstel
zwaarder woog dan het belang van nadere advisering. Omtrent deze
belangenafweging heb ik in de memorie van antwoord (blz. 3) reken–
schap afgelegd. Ik heb in het bijzonder ook het belang, te weten het
spoedig verkrijgen van duidelijkheid over de vraag of de door mij toen
gekozen variant, de kern van het wetsvoorstel derhalve, in voldoende
mate in de Kamer steun zou vinden. zwaar laten wegen. Inmiddels is in
de appreciatie van de snelheid die geboden is ten aanzien van de inwer–
kingtreding van de nieuwe regeling (zie hiervoor onder 2) verandering
opgetreden. Gegeven deze stand van zaken, staan aan een normaal
verloop en zorgvuldige voorbereiding van het wetgevingstraject geen
belemmeringen meer in de weg. Om deze reden heb ik derhalve ook de
derde nota van wijziging voor advies aan de Raad van State toege–
zonden.

9. Overige vragen

De leden van de VVD-fractie vroegen of de situatie, dat de indiening
van een verzoek tot invrijheidstelling voorgeleiding voor de rechter–
commissaris bespoedigt, niet meebrengt, dat in de toekomst vrijwel
automatisch onmiddellijk na de inverzekeringstelling een verzoek tot
invrijheidstelling zal worden gedaan.

De praktijk zal moeten uitwijzen of de indiening van verzoeken tot
invrijheidstelling tot een automatisme zal leiden. Ik acht de kans daarop
evenwel klein, omdat de regeling van artikel 59a, eerste lid immers
regulier voorziet in een voorgeleiding voor de rechtercommissaris binnen
drie dagen na de aanhouding. Gezien het feit dat ongeveer de helft van
de in verzekering gestelden na twee dagen in vrijheid gesteld wordt, acht
ik bovendien de kans groot dat een substantieel gedeelte van deze groep
per definitie zal afzien van de indiening van een verzoek tot invrijheids–
telling.

De leden van de GPV-fractie zouden er niet gelukkig mee zijn indien de
ministeriële regeling met betrekking tot de eisen de voor inverzekering–
stelling bestemde plaatsen moeten voldoen onverkort gehandhaafd zou
blijven. Naar hun mening dienen de belangrijkste eisen bij algemene
maatregel van bestuur te worden gesteld. Detaillering kan bij ministeriële
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regeling geschieden. Zij vroegen of ik bereid zou zijn een dergelijke
wijziging te bevorderen.

Evenals de leden van de GPV-fractie ben ik van mening dat de
bestaande ministeriële regeling gewijzigd moet worden. De hoofdlijnen
van de eisen waaraan de voor inverzekeringstelling bestemde plaatsen
moeten voldoen dienen in een algemene maatregel van bestuur te
worden vastgelegd. Uit praktische overwegingen zal de nadere detail–
lering en de meer technische uitwerking van deze eisen in een nieuwe
ministeriële regeling worden opgenomen. Dit heb ik de vaste Commissie
voor politie reeds bij brief van 31 mei jl. laten weten. Met het oog hierop
zal ik een voorstel tot wijziging van het Besluit van 4 december 1925
(Stb. 460), zoals gewijzigd bij Besluit van 4 mei 1932 (Stb. 194), bij de
Ministerraad indienen.

De Minister van Justitie a.i.,
J. E. Andriessen
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