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21225 Wijziging van enkele bepalingen van het
Wetboek van Strafvordering omtrent de
inverzekeringstelling

ADVIES RAAD VAN STATE

Aan de Koningin

's-Gravenhage, 5 oktober 1992

Bij Kabinetsmissive van 28 juli
1992, no. 89.008727, heeft Uwe
Majesteit, op voordracht van de
Minister van Justitie, bij de Raad van
State ter overweging aanhangig
gemaakt de derde nota van wijziging
van het voorstel van wet tot wijziging
van enkele bepalingen van het
Wetboek van Strafvordering omtrent
de inverzekeringstelling, met
toelichting.

1. In de voorgestelde nota van
wijziging wordt de duur van de inver–
zekeringstelling bepaald op drie
dagen, met de mogelijkheid deze
nog eens te verlengen met een
zelfde periode. In artikel 59a, eerste
lid, wordt voorgesteld de verdachte
uiterlijk binnen dire dagen, te
rekenen vanaf het tijdstip van de
aanhouding, voor de rechter–
commissaris te geleiden teneinde te
worden gehoord.

In de toelichting wordt in dit
verband geconcludeerd dat voorge–
leiding van een verdachte voor de
rechtercommissaris na een periode
van inverzekeringstelling van om en
nabij de drie dagen m elk geval nog
als prompt in de zin van artikel 5,
derde lid, van het Europees Verdrag
tot bescherming van de rechten van
de mens en de fundamentele
vrijheden (Trb. 1951, 154) (EVRM)
kan worden aangemerkt.

NADER RAPPORT

Aan de Koningin

's-Gravenhage, 13juli 1993

Blijkens mededeling van de
Directeur van uw Kabinet van 28 juli
1992, no. 89.008727, machtigde
Uwe Majesteit de Raad van State
zijn advies betreffende de wijziging
van het bovenvermelde wetsvoorstel
met toelichting, rechtstreeks aan mij
te doen toekomen. Het advies van de
Raad van State, gedateerd 5 oktober
1992, no. W03.92.0342, die ik u
hierbij toekomen.

1. Los van de vraag welke
betekenis nu toekomt aan uitspraken
betreffende de ontvankelijkheid van
een klacht door de Europese
Commissie blijft onverlet dat na de
uitspraak van het EHRM in de
Brogan-zaak wetswijziging wenselijk
en onvermijdelijk werd geacht. De
mogelijkheid dat de bestaande inver–
zekeringstellingprocedure niet in
overeenstemming zou blijken te zijn
met het EVRM is reeds geruime tijd
geleden onder de aandacht gebracht
(6 oktober 1966 in de zaken
Tuynman en Van Duyn); de kwestie
heeft na de inwerkingtreding van
artikel 15 Grondwet en de uitspraak
in de zaak-Brogan opnieuw actua–
liteit gekregen. Het debat over de
wenselijkheid van nieuwe wetgeving
heeft dan ook niet alleen betrekking
op de vraag of degene die is aange–
houden en van zijn vrijheid is
beroofd voldoende «promptly» voor
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De Raad van State merkt op dat
deze conclusie gebaseerd is op een
aantal beslissingen van de Europese
Commissie voor de Rechten van de
mens. Nu deze commissie ten
aanzien van de vraag of er sprake is
van schending van een van de
materiële bepalingen van het EVRM
geen rechtens bindende uitspraken
kan doen, afgezien van de uitspraak
dat de klacht kennelijk ongegrond is,
ware naar de mening van de Raad in
de toelichting in te gaan op de vraag
of ook de rechtspraak van het
Europese Hof voor de Rechten van
de mens de hiervoor vermelde
conclusie kan dragen.

2. Nu ingevolge het voorgestelde
artikel 59a, eerste lid, het tijdstip van
aanhouding bepalend is voor het
tijdstip waarop de verdachte uiterlijk
door de rechtercommissaris moet
worden gehoord, rijst bij de Raad
bovendien de vraag of niet in de wet
zou behoren te worden geregeld dat
datum en tijdstip van de aanhouding
moeten worden opgenomen in het
proces-verbaal van de betrokken
opsporingsambtenaar. Dat proces–
verbaal zal, zo valt aan te nemen,
aan de rechtercommissaris worden
overgelegd bij het eerste verhoor van
de verdachte. Aldus beschikt de
rechtercommissaris over een
aanvullend middel om te beoordelen
of aan de in het voorgestelde artikel
59a, eerste lid, neergelegde eisen is
voldaan.

een rechterlijke autoriteit is geleid
(de kern van het Brogan-arrest),
maar gaat ook over de mogelijkheid
voor de verdachte voor de verdachte
om eveneens «promptly» zijn invrij–
heidstelling bij een rechter te
bepleiten die bevoegd is de
opheffing van de inverzekering–
stelling te bevelen. De Brogan–
uitspraak heeft inderdaad geen
betrekking op de vraag of in het
Wetboek van Strafvordering een
voldoende habeas-corpusvoorziening
is opgenomen, maar heeft wel de
aandacht gevestigd op de wense–
lijkheid van het uitbreiden van de
bevoegdheid van de rechter–
commissaris in strafzaken teneinde
te voorkomen dat de burgerlijke
rechter in kort geding wordt
geadieerd met het verzoek de
merites van de toepassing van een
strafvorderlijk dwangmiddel te
beoordelen. Ik acht het gelet op het
gesloten systeem van strafvordering
in beginsel niet wenselijk.

Het wetsvoorstel strekt daarom
mede in belangnjke mate tot
uitvoering van artikel 15, tweede lid,
Grondwet.

2. Ingevolge artikel 152 van het
Wetboek van Strafvordering maken
opsporingsambtenaren ten
spoedigste proces-verbaal van het
door hen opgespoorde strafbaar feit
of van hetgeen door hen tot
opsporing is verricht. In artikel 57,
derde lid is nu al voorgeschreven dat
van het verhoor van de verdachte
tegen wie een bevel van inverzeke–
ringstelling wordt gegeven, proces–
verbaal wordt opgemaakt. In de
tweede volzin van dit artikellid is
bepaald dat dit proces-verbaal bij de
processtukken wordt gevoegd.

Bij de beoordeling van een verzoek
tot invrijheidstelling van de
verdachte door de rechtercommis–
saris of bij gelegenheid van de
voorgeleiding zal de rechtercommis–
saris in ieder geval beschikken over
een kort proces-verbaal en het bevel
tot inverzekeringstelling. Daarbij kan
ervan worden uitgegaan dat deze
stukken voldoende informatie
bevatten teneinde te kunnen nagaan
of het dwangmiddel al dan niet
terecht is toegepast, zoals thans ook
reeds geschiedt. Ik meen dan ook
dat het opnemen van een wettelijke
verplichting tot vermelding van
tijdstip en plaats van aanhouding in
de hiervoor omschreven systematiek
van het wetboek niet nodig is.

Tweede Kamer, vergaderjaar 1992-1993, 21 225, C



3. In het voorgestelde artikel 59a,
vijfde lid, wordt met het begrip
«onrechtmatig» een in het systeem
van bepalingen die betrekking
hebben op de dwangmiddelen
nieuwe toetsingsmaatstaf geïntrodu–
ceerd. Naar het oordeel van de Raad
verdient het aanbeveling ten aanzien
van de keuze van deze toetsings–
maatstaf niet slechts te verwijzen
naar paragraaf 5 van het rapport van
de Werkgroep herziening
wetsontwerp 21 225, zoals dat is
gebeurd in de toelichting op de
eerste nota van wijziging (kamer–
stukken II 1990/91, 21 225, nr. 5).
Gelet op het principiële karakter van
deze keuze, ware over dit begrip in
de toelichting een uiteenzetting op te
nemen.

4. In het vijfde en zesde lid van
het thans voorgestelde artikel 59a
wordt geregeld welke beslissingen
de rechtercommissaris kan nemen
en op welke wijze deze beschik–
kingen schriftelijk worden
vastgelegd. Op dit laatste punt is
sprake van een gedetailleerder
regeling dan in de eerste nota van
wijziging (in de artikelen 59b, derde
en vierde lid, en 59c, derde lid) was
vervat. Kennelijk wordt thans beoogd
het in de toelichting bij laatstge–
noemde artikelen (in telkens de
laatste alinea) gestelde omtrent de
door de rechtercommissaris in dit
opzicht te volgen handelwijze in de
wet neer te leggen. Het in die
toelichting uiteengezette systeem -
erop neerkomende dat de rechter–
commissaris slechts indien de
verdachte geen verzoek tot invrij–
heidstelling heeft gedaan en hij de
inverzekeringstelling niet onrecht–
matig oordeelt ermee kan volstaan
dit laatste aan de verdachte mede te
delen en zijn desbetreffende
beslissing in het overeenkomstige
artikel 172 van het Wetboek van
Strafvordering (WvSv) van het
verhoor op te maken proces-verbaal
op te nemen - komt echter, naar het
oordeel van de Raad, uit de tekst van
het thans voorgestelde vijfde lid van
artikel 59a niet duidelijk naar voren.
Voorts is niet duidelijk waarom in het
vijfde lid van dat artikel de term
beslissingen en in het zesde lid de
term beschikkingen wordt gebruikt.
De Raad wijst er in dit verband op
dat ingevolge artikel 138 WvSv alle
beslissingen van de rechtercommis–
saris beschikkingen zijn. De redactie
van artikel 59a, vijfde en zesde lid,
ware in het licht van het voren–
staande nader te bezien.

3. Aan de uitvoerige en
afgewogen uiteenzetting over de
keuze voor de toetsingsmaatstaf
«onrechtmatig» in het rapport van de
werkgroep herziening wetsontwerp
21 225, heb ik vooralsnog niets toe
te voegen. Nu het desbetreffende
rapport onderdeel uitmaakt van de
stukken dle met de Staten-Generaal
zijn gewisseld, zie ik voor het
herhalen van deze uiteenzetting geen
aanleiding.

4. Met de verwijzing naar het
woord «beslissing» in artikel 59a,
derde lid, wordt verwezen naar de
inhoudelijke kant en met
«beschikking» in artikel 59c, eerste
lid, naar de vorm waarin de
beslissing moet zijn gegoten.

Voor zover de Raad heeft
opgemerkt dat het hier een gedetail–
leerder regeling betreft, dan was
vervat in de eerste nota van
wijziging, kan ik meedelen dat ik
deze heb opgenomen, nadat was
afgezien van een afzonderlijke
habeas-corpusprocedure. In de laatst
voorgestelde regeling beslist de
rechtercommissaris niet meer over
de verlenging van het bevel tot inver–
zekeringstelling. De vereisten
waaraan een bevel tot verlenging van
de inverzekeringstelling moet blijven
voldoen - afgezien van de termijn -
ongewijzigd. Voor de beslissing van
de rechtercommissaris was
aansluiting bij de bestaande regeling
in artikel 172 voldoende.
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5. Tenslotte ware naar de mening
van het college in de toelichting aan
te geven waarom thans afgezien van
het opnemen van een bepaling als
het in het oorspronkelijke
wetsvoorstel (kamerstukken II
1988/89, 21 225, nr. 2) vervatte
artikel 64a.

6. Voor een redactionele kantte–
kening moge het college verwijzen
naar de bij het advies behorende
bijlage.

5. Een voorziening als bedoeld in
artikel 64a uit het aanvankelijke
wetsvoorstel (voortbordurend op de
situatie als bedoeld in artikel 59d van
dat voorstel) was noodzakelijk omdat
de rechtercommissaris bevoegd was
te beslissen over de verlenging van
de inverzekeringstelling. Nu in de
laatste nota van wijziging de
bevoegdheid tot verlenging is
toegekend aan de officier van
justitie, is een extra voorziening die
moet worden getroffen als het bevel
tot (verlenging van) inverzekering–
stelling expireert, niet meer nodig.
Het is de verantwoordelijkheid van
de officier van justitie ervoor te
zorgen dat hij tijdig de inbewaring–
stelling vordert.

6. De redactionele kanttekening
van de Raad heb ik overgenomen.

7. Buiten het voorgaande is mij bij
het inventariseren van de voorzie–
ningen die nodig zijn ter voorbe–
reiding voor de invoering van het
wetsvoorstel in zijn huidige vorm
gebleken, dat de huidige richtlijn in
de praktijk werkbaar is gebleken,
omdat deze als uitgangspunt voor
het ingaan van de termijn het
moment van inverzekeringstelling
neemt. Dit betekent dat de tijd
waarin de verdachte wordt
opgehouden voor verhoor en de tijd
die 's nachts op het politiebureau
wordt doorgebracht daarbij niet
worden meegeteld. Als de termijn
van 72 uur begint te lopen vanaf het
moment van aanhouding, zoals nu
voorgesteld, moet de praktijk een
stap terug. Dit levert transportpro–
blemen en extra kosten voor de
feitelijke bezetting en beschik–
baarheid van het administratieve
apparaat op, terwijl voorgeleidingen
aan de rechtercommissaris binnen
72 uur net niet meer over het
weekeinde «heen kunnen worden
getild». Ik acht het daarom wenselijk
de eerste termijn van de inverzeke–
ringstelling te verlengen met vijftien
uur. Deze termijn kan gelet op de
hiervoor aangehaalde jurisprudentie
nog geacht worden voldoende
«promptly» te zijn. Zij sluit eveneens
aan bij de thans bestaande praktijk,
die voor de bij de uitvoerïng
betrokken instanties werkbaar is
gebleken. Ik heb deze aanvulling
alsnog in de Derde Nota van
Wijziging opgenomen en in de
toelichting daarbij gemotiveerd.

Ik verzoek u mij machtiging te
verlenen om de hierbij gevoegde
nota van wijziging en de gewijzigde
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De Raad van State geeft in
overweging de derde nota van
wijziging aan de Tweede Kamer der
Staten-Generaal te zenden, nadat
aan het vorenstaande aandacht zal
zijn geschonken.

De Vice-President van de Raad van
State,
W. Scholten

toelichting, een afschrift van het
advies van de Raad van State, een
afschrift van dit Nader Rapport en de
oorspronkelijke tekst van de nota van
wijziging te zamen met de nota naar
aanleiding van het eindverslag aan
de Tweede Kamer der Staten–
Generaal toe te zenden.

De Minister van Justitie,
E. M. H. Hirsch Ballin

Redactionele kanttekening,
behorende bij het advies no.
WO3.92.0342 van de Raad van
State van 5 oktober 1992

- Op bladzijde 6 van de toelichting
waren de juiste vindplaats en overige
gegevens te vermelden van de
besproken jurisprudentie. Deze
luiden: Hof Amsterdam, 23
november 1989 (KG 1990, 21).
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