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22164 Wijzigïng van de Algemene wet ïnzake
rijksbelastingen en van de Wet administratieve
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rechter bij niet tijdige afdoening van een
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beroep in spoedeisende gevallen)

ADVIES RAAD VAN STATE NADER RAPPORT

Aan de Koningin Aan de Koningin

's-Gravenhage, 2 september 1992 Den Haag, 27 oktober 1992

Bij Kabinetsmissive van 13 juli
1992, no. 90.016752, heeft Uwe
Majesteit, op voordracht van de
Staatssecretaris van Financiën, mede
namens de Minister van Justitie, bij
de Raad van State ter overweging
aanhangig gemaakt een tweede nota
van wijziging op het ontwerp van
wet, houdende wijziging van de
Algemene wet inzake rijksbelas–
tingen en van de Wet administratieve
rechtspraak belastingzaken (beroep
op de rechter bij niet tijdige
afdoening van een bezwaarschrift en
versnelde behandeling van beroep in
spoedeisende gevallen), met
toelichting.

1. Met de voorgestelde nota van
wijziging wordt beoogd het bij de
Tweede Kamer der Staten-Generaal
aanhangige wetsvoorstel tot
wijziging van de Algemene wet
inzake rijksbelastingen en van de
Wet administratieve rechtspraak
belastingzaken (beroep op de rechter
bij niet tijdige behandeling van een
bezwaarschrift en versnelde behan–
deling van beroep in spoedeisende
gevallen) (Kamerstukken II 1990/91,
22 164, nrs. 1-2) uit te breiden met
een voorziening voor de proceskos–
tenvergoeding in belastingzaken.

De Raad van State vraagt zich,
gezien de beoogde inwerkingtre–
dingsdatum van 1 november 1992,
af of de onderhavige materie niet

Blijkens de mededeling van de
Directeur van Uw kabinet van 13 juli
1992, nr. 90.016752, machtigde
Uwe Majesteit de Raad van State,
zijn advies inzake de tweede nota
van wijziging op het bovenvermelde
voorstel van wet rechtstreeks aan mij
te doen toekomen. Dit advies,
gedateerd 2 september 1992, nr.
W06.92.0319, bied ik u, mede
namens de Minister van Justitie,
hierbij aan.

1. De Raad van State vraagt zich -
gezien de bij het vragen om advies
nog opgenomen datum van 1
november 1992 als beoogde datum
van inwerkingtreding - af of de
onderhavige materie niet beter in
een afzonderlijk wetsvoorstel kan
worden geregeld, in verband met de
omstandigheid dat het wetsvoorstel
waarop de nota van wijziging
betrekking heeft vertraging kan
ondervinden.

Bij het opstellen van de voorge–
stelde regeling hebben wij
overwogen op welke wijze een zo
spoedig mogelijke inwerkingtreding
daarvan kan worden bereikt. Daarbij
zijn wij tot de conclusie gekomen dat
een nota van wijziging de voorkeur
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beter in een afzonderlijk wetsvoorstel
kan worden geregeld, te meer nu
thans niet kan worden overzien of de
behandeling van het evengenoemd
aanhangige wetsvoorstel oeen
vertraging zal ondervinden.

2. Voor wat de nota van wijziging
betreft merkt de Raad op dat in de
memorie van toelichting op artikel
8.2.6.9 van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb), die mede aan
het thans aan de orde zijnde voorstel
ten grondslag is gelegd, wordt
opgemerkt dat de kosten gemaakt in
de bezwaarschriftenprocedure in
beginsel niet voor vergoeding in
aanmerking komen. De tekst van
artikel 8.2.6.9 Awb alsook de tekst
van de voorgestelde artikelen 5a van
de Wet administratieve rechtspraak
belastingzaken (Stb. 1956, 323) en
11 b van de Tariefcommissiewet
(Stb. 1935, 381) sluiten niet uit dat
een in het gelijk gestelde partij
alsnog bij de burgerlijke rechter met
behulp van een onrechtmatige–
daadsactle tracht andere kosten dan
de eigenlijke proceskosten vergoed
te krijgen. In de memorie van
toelichting op artikel 8.2.6.9 Awb
wordt dit ook erkend. De vraag kan
worden opgeworpen of in belasting–
geschillen deze weg niet eerder
bewandeld zal worden dan in andere
bestuursrechtelijke geschillen. De
kosten gemoeid met het inroepen
van fiscaal-juridische expertise zijn
immers betrekkelijk hoog. Het
college adviseert in de toelichting
aan dit punt aandacht te besteden.

3. Evenmin als bij de toelichting
op artikel 8.2.6.9 Awb het geval is
wordt in de onderhavige toelichting
veel inzicht geboden in de inhoud
van de nog op te stellen algemene
maatregel van bestuur ter uitvoering
van de voorgestelde artikelen, die,
naar de Raad aanneemt, eveneens
op 1 november 1992 in werking zal
moeten treden. In dit verband
verwijst de Raad naar zijn advies met
betrekking tot het wetsvoorstel
voltooiing eerste fase herziening

verdient boven een zelfstandig
voorstel van wet. Hierbij heeft een
belangrijke rol gespeeld dat het
onderhavige wetsvoorstel zich reeds
in een ver gevorderde fase van
behandeling bij de Tweede Kamer
bevindt.

Bij mijn brief van 10 juli 1992 aan
de Voorzitter van de Tweede Kamer
(Kamerstukken II 1991/92, 22 164,
nr. 9) heb ik hem ervan in kennis
gesteld dat de onderhavige nota na
het advies van de Raad van State bij
de Kamer zal worden ingediend.
Tegelijkertijd heb ik daarbij de hoop
uitgesproken dat het normale
verloop van het wetsvoorstel
daarmee niet wordt verstoord.

2. De Raad merkt op dat de
regeling niet uitsluit dat een in het
gelijk gestelde partij andere kosten
dan de eigenlijke proceskosten, zoals
de kosten gemaakt tijdens de
bezwaarschriftprocedure, alsnog met
behulp van een procedure bij de
burgerlijke rechter tracht vergoed te
krijgen. De Raad vraagt zich daarbij
af of er in belastinggeschillen niet
eerder aanleiding is de kosten
gemaakt in de bezwaarschriftpro–
cedure aan de burgerlijke rechter
voor te leggen dan in andere
bestuursrechtelijke geschillen,
aangezien de kosten van fiscaal–
juridische expertise relatief hoog
zijn.

De vraag of en zo ja op welke
wijze kosten, gemaakt in de
bezwaarschriftprocedure, voor
vergoeding in aanmerking komen,
dient naar mijn mening in algemene
zin beantwoord te worden in het
kader van wetsvoorstel 22 495.
Daarbij zullen de opmerkingen van
de Raad worden betrokken.

3. De veronderstelling van de
Raad dat de algemene maatregel van
bestuur, die een meer gedetailleerde
regelmg zal bevatten van de te
vergoeden proceskosten, tegelij–
kertijd met het wetsvoorstel in
werking zal moeten treden, is juist.

Naar aanleiding van de verwijzing
van de Raad naar zijn advies inzake
wetsvoorstel 22 495 en naar punt 7,
tweede volzin, van de Aanwijzingen
inzake terughoudendheid met regel -
geving, merk ik het volgende op. De
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rechterlijke organisatie (Kamer–
stukken II 1991/92, 22 495, A).
Voorts verwijst het college naar punt
7, tweede volzin, van de Aanwij–
zingen inzake terughoudendheid met
regelgeving. In de toelichting ware
hier nader op in te gaan.

4. Voorts is het de Raad
opgevallen dat er in de deregule–
ringsparagraaf geen duidelijke
aandacht wordt gegeven aan de
extra taak die de rechterlijke macht
krijgt toebedeeld. Verwacht mag
worden dat met de beoordeling van
verzoeken om kostenveroordeling
toch enige tijd gemoeid zal zijn. Ook
hier wijst het college op zijn advies
over het wetsvoorstel herziening
rechterlijke organisatie. De Raad
meent dat de dereguleringsparagraaf
op dit punt nog eens moet worden
bezien. De Raad is niet overtuigd van
de juistheid van de suggestie in de
derde zin van de dereguleringspara–
graaf dat sprake is van elkaar ophef–
fende verschuivingen tussen
werkzaamheden van rechtbanken en
belastingkamers. Met name valt niet
in te zien welke taak van de belas–
tingkamer naar de rechtbank zal
verschuiven. Ook in dit opzicht ware
deze paragraaf nogmaals te bezien.

in de algemene maatregel van
bestuur te regelen materie leent zich
naar mijn mening, gelet op de
gedetailleerdheid van de te regelen
materie en gezien de noodzaak van
flexibiliteit, niet goed voor opname in
de wet. De op te nemen bepalingen
zullen betrekking hebben op
bepaalde voor vergoedmg in
aanmerking komende soorten
proceskosten. De regeling zal voorts
een gedetailleerde berekeningsme–
thode bevatten voor de vaststelling
van de hoogte van de te vergoeden
bedragen. De regeling sluit in
beginsel aan bij thans reeds door de
rechter in de praktijk gehanteerde
systemen voor vergoeding van
proceskosten.

Thans wordt gewerkt aan de
vormgeving van de algemene
maatregel van bestuur. Dit geschiedt
door het ministerie van Justitie in
nauwe samenwerking met het minis–
terie van Financiën, aangezien de
onderhavige algemene maatregel
van bestuur in essentie zoveel
mogelijk de vorm moet krijgen van
de algemene maatregel van bestuur
op grond van artikel 8.2.6.9, eerste
lid, van de Algemene wet bestuurs–
recht.

De toelichting op de nota van
wijziging heb ik op dit punt
aangevuld.

4. Het is de Raad opgevallen dat
er in de toelichting geen duidehjke
aandacht wordt besteed aan de extra
taak die de rechterlijke macht krijgt
toebedeeld. Daarbij zet hij een
vraagteken bij de formulering in de
toelichting dat de verschuivingen
tussen de werkzaamheden bij de
rechtbanken en de belastingkamers
elkaar per saldo zullen opheffen.

Het voorstel als zodanig beoogt
slechts, in navolging van de in civiele
zaken gehanteerde praktijk, de bij de
kostenveroordeling vast te stellen
vergoeding te normeren volgens een
bepaalde methode. Door de duide–
lijkheid die dit schept ten opzichte
van de situatie waarin niets is
geregeld, zou zelfs tijdwinst mogelijk
kunnen zijn. Ook het vervallen van de
noodzaak tot het voeren van een
aparte procedure bij de burgerlijke
rechter kan tijdwinst opleveren. De
formulering waar de Raad op doelt,
beoogt aan te geven dat de
personele gevolgen van de voorge–
stelde regeling per saldo gering
zullen zijn, aangezien de door de
belastingrechter te verrichten
werkzaamheden in de plaats komen
van die van de burgerlijke rechter.
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5. Verder valt het de Raad op dat
niet voorzien is in een bepaling van
overgangsrecht voor de op het
moment van inwerkingtreding bij de
gerechtshoven en de Hoge Raad
aanhangige zaken. In dit verband zij
gewezen op punt 77 van de Aanwij–
zingen voor de wetgevingstechniek
(AWT). Hierin ware te voorzien.

6. In de toelichting ontbreekt
voorts een motivering voor de keuze
van de inwerkingtredingsbepaling.
Gelet op punt 90, laatste volzin,
AWT beveelt het college aan hierin
te voorzien.

7. Voor enkele redactionele
kanttekeningen moge het college
verwijzen naar de bij het advies
behorende bijlage

De opmerking van de Raad heeft mij
aanleiding gegeven de desbetref–
fende passage in de toelichting aan
te vullen.

5. Het is de Raad voorts
opgevallen dat niet is voorzien in een
bepaling van overgangsrecht voor de
op het moment van inwerkingtreding
bij de gerechtshoven en de Hoge
Raad aanhangige belastingzaken.

Door deze opmerkmg van de Raad
is ons gebleken dat er onduide–
lijkheid kan bestaan over het toepas–
singsgebied van de voorgestelde
regeling. Een zodanige onduide–
lijkheid is ongewenst. Wij hebben in
de opmerking van de Raad
aanleiding gevonden gehoor te
geven aan zijn verzoek alsnog een
overgangsregeling op te nemen.
Enerzijds is hierbij de overweging
dat, blijkens de opmerking van de
Raad, zonder wettelijk geregeld
overgangsrecht, onduidelijkheid kan
bestaan over het toe te passen recht
in bepaalde overgangsgevallen.
Anderzijds willen wij, mede vanuit de
budgettaire optiek, zekerstellen dat
er geen ongelijke behandeling zal
kunnen optreden bij de afwikkeling
van eventuele verzoeken en vorde–
ringen om vergoeding van proces–
kosten die betrekking hebben op
procedures in de hoofdzaak, welke
zijn beëindigd vóór de datum van
inwerkingtreding van de onderhavige
regeling. Daarbij is een praktische
regeling getroffen voor de behan–
deling van de in de vorige zin
bedoelde verzoeken, voor zover zij
worden gedaan na de datum van
inwerkingtreding, dan wel reeds
daarvoor zijn gedaan bij de Minister
van Financiën. De nota van wijziging
en de toelichting zijn in verband
hiermee aangepast.

6. De opmerking van de Raad
inzake de beoogde datum van inwer–
kingtreding van 1 november 1992
heeft mij aanleiding gegeven deze
datum opnieuw te overwegen.
Daarbij ben ik tot de conclusie
gekomen dat handhaving van die
datum niet langer zinvol is. Het
desbetreffende onderdeel in de
inwerkingtredingsbepaling heb ik
derhalve geschrapt.

7. De redactionele kanttekeningen
van de Raad zijn in het voorstel
verwerkt.

Tweede Kamer, vergaderjaar 1992-1993, 22 164, C



De Raad van State geeft in Ik moge u verzoeken mij
overweging de tweede nota van machtiging te verlenen het advies en
wijziging aan de Tweede Kamer der het nader rapport openbaar te
Staten-Generaal te zenden, nadat maken door afschriften daarvan te
met het vorenstaande rekening zal zenden aan de Tweede Kamer der
zijn gehouden. Staten-Generaal, te zamen met de

tweede nota van wijziging en de
daarbij behorende toelichting.

De Vice-President van de Raad van De Staatssecretaris van Financiën,
State, M. J. J. van Amelsvoort
W. Scholten

Lijst van redactionele kantteke–
ningen, behorende bij het advies
no. W06.92.0319 van de Raad
van State van 2 september 1992.

- In de voorgestelde aanpassing
van artikel VIII van het wetsvoorstel
ware «die» te vervangen door: welke
(punt 90 van de Aanwijzingen voor
de wetgevingstechniek (AWT)).

- In de toelichting ware de
vindplaats van het mondelmge
overleg met de Tweede Kamer aan
te geven (punt 109 AWT).
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