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Het verheugt mij dat de meeste in het voorïopig verslag aan het woord
zijnde fracties in het algemeen konden instemmen met het wetsvoorstel.

De leden van de CDA-fractie en de leden van de fractie van de PvdA
merkten op dat de voorbereiding van het wetsvoorstel lange tijd in
beslag heeft genomen. De eerstvermelde fractie herinnert er aan dat de
Nederlandse vakbeweging, in het bijzonder het CNV, reeds in 1980 bij de
toenmalige Minister De Ruiter hebben aangedrongen op een uitbreidmg
van de werkingssfeer. In de nota van het CNV werden ook andere punten
aangeroerd. Minister De Ruiter heeft zonder aarzeling op dit initiatief
gereageerd en reeds in 1981 een voorontwerp voor een wetsvoorstel
toegezonden aan werkgevers en werknemersorganisaties. Uit de reactie
daarop bleek evenwel, dat dit voorstel nog bij lange na niet rijp was om
bij de Staten-Generaal te worden ingediend. Minister Korthals Altes, die
Minister De Ruiter eind 1982 was opgevolgd, heeft daarom besloten om
de SER over het onderwerp te raadplegen. Het concept-wetsvoorstel is
daarbij overgelegd. De adviesaanvraag van 1983 refereert aan de nota
van het CNV en aan de brochure «Enquêterecht en Industriebond FNV».
Daarin wordt voorts gesteld dat over de in die stukken aan de orde
gestelde zaken zeer verschillend wordt gedacht, dat de behoefte aan
wijziging van de regeling van het enquêterecht niet door alle belangheb–
benden wordt gevoeld en dat verschillende aspecten van die regeling,
die in het voorontwerp niet waren behandeld, de aandacht vragen. In
verband daarmee gaf Minister Korthals Altes er– evenals de andere
betrokken bewindslieden - de voorkeur aan de aangelegenheid «in al
haar aspecten» om advies voor te leggen aan de SER, aan de hand van
een tiental vraagpunten die waren ontleend aan de opvattingen van de
vakbeweging en de werkgevers, zoals die mede tot uitdrukking waren
gekomen in de op het voorontwerp van Minister De Ruiter geleverde
commentaar. Naar het mij voorkomt was het in de gegeven situatie
inderdaad noodzakelijk het advies van de SER te vragen en was het
wenselijk de adviesaanvraag zo breed mogelijk te formuleren, zoals
Minister Korthals Altes heeft gedaan. De SER heeft het onderwerp
aanstonds ter hand genomen en heeft eind 1988 zijn advies uitgebracht,
een jaar later gevolgd door een aanvullend advies over enkele vragen die
in de laatste fase van de behandeling nog waren gerezen. Gelet op het
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grote maatschappelijk belang van de materie en op de zeer indringende
en grondige wijze waarop de SER zich van zijn adviserende taak heeft
gekweten, ben ik van oordeel dat de SER er wijs aan gedaan heeft, zich
niet te zeer door de factor tijd te laten beïnvloeden en dat Minister
Korthals Altes van zijn kant ook verstandig is geweest de SER niet om
bespoediging van zijn advies te vragen. Ook van de zijde van de in het
SER-overleg vertegenwoordigde vakbeweging is geen behoefte gebleken
aan bespoediging. Zeker bij dit stuk belangrijke sociaal-economische
wetgeving is - dat was inmiddels wel duidelijk - haastige spoed zelden
goed. De aanpak van de SER geeft blijk van een bezonnen werkwijze en
rijpe overweging. Het resultaat daarvan is evenwichtig en boezemt
vertrouwen in. Daarom kon het wetsvoorstel zeer nauw bij de adviezen
aansluiten en vrij snel daarna worden ingediend. Het komt mij voor dat
de met de voorbereiding gemoeide tijd kennelijk nodig was om tot dit
resuitaat te komen en dat er geen reden is om zulks te betreuren.

De leden van de CDA-fractie vroegen of de mogelijke taakverzwaring
van de Ondernemingskamer die het gevolg zou kunnen zijn van de
uitbreiding van het enquêterecht in voldoende mate zal worden onder–
vangen. Gelet op de frequentie waarmee tot dusvere gebruik is gemaakt
van de mogelijkheden van het enquêterecht, lijkt er mij geen reden te zijn
voor de veronderstelling dat een min of meer substantiële taakverzwaring
van de Ondernemingskamer het onmiddellijke gevolg zal zijn van de
inwerkingtreding van de wet. Gelet op de huidige belasting van de
Ondernemingskamer zie ik thans geen noodzaak tot uitbreiding van haar
bezetting. Zou in de toekomst blijken van een aanzienlijke toename van
het beroep op het enquêterecht, dan zal aan de vraag of de bezetting
moet worden uitgebreid uiteraard de nodige aandacht worden gegeven.

De leden van de fractie van het CDA vragen een nadere uiteenzetting
ten aanzien van de bevoegdheid van de Procureur-Generaal bij het
Amsterdamse gerechtshof tot het om redenen van openbaar belang
instellen van een vordering tot een enquête, gezien de grote mate van
terughoudendheid die de P.G. tot op heden aan de dag gelegd heeft. Zij
vragen in dat verband naar het gewicht dat de ondernemingsraad hierbij
in de schaal legt.

Wat dit laatste betreft merk ik op, dat de ondernemingsraad geen
eigen recht heeft tot het uitlokken van een enquête en dat de SER zich
naar aanleiding van vraagpunt 2 van de adviesaanvraag van 1983
uitvoerig heeft beraden over de vraag of de ondernemingsraad dat recht
zou moeten worden toegekend. De SER was over dat punt verdeeld.
Evenwel zag een meerderheid - de werknemersleden benoemd door de
FNV, de vakcentrale MHP en negen kroonleden - tegen die toekenning
overwegende bezwaren. Ik moge verwijzen naar de blzz. 68-72 van het
advies. In de overwegingen van de SER is geen aandacht besteed aan de
vraag of de ondernemingsraad zich tot de P.G. zou kunnen wenden met
het verzoek een vordering om redenen van openbaar belang. Dat een
ondernemingsraad een dergelijke stap zou ondernemen ligt niet zeer
voor de hand. Alleen in het geval dat men tevergeefs een vakorganisatie
die in de onderneming van de betrokken rechtspersoon werkzame
personen onder haar leden telt heeft benaderd en men zich daarbij niet
wil neerleggen, zou een ondernemingsraad er aan kunnen denken de
weg via de P.G. in te slaan. Die weg is door de wet niet afgesloten, in
beginsel kan eenieder zich tot de P.G. wenden. De P.G. zal dan, zoals
steeds, moeten nagaan of er in het gegeven geval redenen van openbaar
belang zijn die zijn optreden rechtvaardigen. Even aannemende dat de
ondernemingsraad zelf al getracht heeft de vakorganisatie in actie te
laten komen en daarbij geen succes heeft gehad, lijkt het niet zeer
waarschijnlijk dat er redenen van openbaar belang zouden worden
gevonden die voor de direct betrokken partijen - de vakbeweging en de
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aandeelhouders - blijkbaar geen aanleiding vormde een beroep te doen
op het enquêterecht.

Wat betreft de terughoudendheid van de P.G. tot het instellen van een
vordering wegens redenen van openbaar belang merk ik op, dat deze
zeer goed verklaarbaar is uit de positie van de P.G. in het enquêterecht.
De SER heeft in zijn advies opgemerkt, dat bij de interpretatie van het
begrip «openbaar belang» aan de P.G. de nodige beleidsruimte moet
worden gelaten. De SER zag geen reden om de bevoegdheid van de P.G.
te verruimen, maar stond wel positief ten opzichte van voorstellen om de
P.G. bepaalde bevoegdheden uitdrukkelijk toe te kennen in de fase van
het onderzoek die aan de beslissing tot het al dan niet instelleri van een
vordering vooraf gaat. Het begrip «openbaar belang» duidt er op - aldus
het advies van de SER, blz. 37 - dat de P.G. zich niet moet opwerpen als
behartiger van privé-belangen, noch van die waarvoor enquêtegerech–
tigden kunnen opkomen, noch ook van die van anderen. Ik moge naar het
SER-advies verwijzen, dat in klare taal de positie van de P.G. in het
enquêterecht uiteenzet en de aan de term «openbaar belang» inherente
beperking van zijn bevoegdheid verklaart en verdedigt. Zoals blijkt uit de
memorie van toelichting, kan ik mij in de overwegingen van de SER zeer
goed vinden. Ik herinner er aan dat de P.G. in de laatste jaren in een
aantal gevallen van zijn bevoegdheid gebruik heeft gemaakt. Wanneer de
in het wetsvoorstel opgenomen voorstellen, die er toe strekken het
gebruik door de P.G. van zijn bevoegdheid te vergemakkelijken eenmaal
kracht van wet hebben verkregen, zal de P.G. wellicht in voorkomende
gevallen de mogelijkheid vinden om bij wijze van spreken beter beslagen
ten ijs in actie te komen in situaties waarin hij zulks onder het huidige
rechtsregime niet zou aandurven.

Met belangstelling neem ik kennis van de positief getinte overwe–
gingen die de leden van de fractie van de PvdA ter inleiding van hun
aandeel in het voorlopig verslag ten beste hebben gegeven. Wat betreft
de lange tijd van voorbereiding van het wetsvoorstel moge ik verwijzen
naar mijn beschouwingen in verband met hetgeen daarover door de
leden van de fractie van het CDA in het midden is gebracht.

De leden van de PvdA-fractie misten in het wetsvoorstel aandacht voor
actuele toekomstige Europese ontwikkelingen met betrekking tot samen–
werkingsvormen tussen ondernemingen en E.G.-rechtsvormen voor
ondernemingen die gevolgen zouden kunnen hebben voor het enquête–
recht. Ik herinner er aan dat Minister Korthals Altes in september 1987
aan de SER advies heeft gevraagd over de toepasselijkheid van het
enquêterecht op Europese economische samenwerkingsverbanden met
een zetel in Nederland. De Raad heeft die adviesaanvraag niet
eenstemmig beantwoord. Een meerderheid - de werknemersleden en
tien kroonleden - verklaarde zich evenwel voorstander van de toepasse–
lijkheid van het enquêterecht op het EESV. Dienovereenkomstig heeft de
toenmalige bewindsman wetgeving bevorderd ter uitvoering van de
Europese verordening inzake het EESV, waarin het enquêterecht van
toepassing is verklaard, zulks in weerwil van de weerstand die daartegen
bestond bij de Adviescommissie Vennootschapsrecht en bij het Neder–
lands Genootschap van Bedrijfsjuristen. Ik moge verwijzen naar de Wet
van 28 juni 1989, Stb. 245 (kamerstukken 20 651, i.h.b. nr. 8). Waar het
naar de toenmalige bewindslieden van Justitie en Economische Zaken op
aankomt is, dat het hier gaat om een belangrijk stuk Nederlands onder–
nemingsrecht dat door de wet is verbonden aan rechtspersonen die een
onderneming in stand houden. In gelijke zin heb ik in een notitie aan de
Tweede Kamer over de Europese Vennootschap het standpunt
ingenomen, dat het enquêterecht op in Nederland te vestigen Europese
vennootschappen van toepassing moet zijn (kamerstukken 1991-1992,
nr. 22 599, nr. 1). In het algemeen zou ik willen stellen dat belangrijke
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instrumenten van Nederlands ondernemingsrecht zoals het enquêterecht
en het recht inzake de ondernemingsraden in beginsel toepasselijk
behoren te zijn op Nederlandse ondernemingen, ook indien hun
rechtsvorm, zoals bij het EESV en de Europese Vennootschap, zijn
grondslag in eerste instantie vindt in het Europese recht. Van geval tot
geval zal moeten worden bezien of en in hoeverre dit uitgangspunt ook
inderdaad kan worden verwezenlijkt.

De leden van de PvdA-fractie stelden prijs op een nadere beschouwing
van de positie van de niet-rechtspersoonlijkheid bezittende onderne–
mingen die buiten de werking van het enquêterecht blijven. In dit
verband wijs ik er voorzoveel nodig op, dat bepaalde vennootschappen
onder firma en commanditaire vennootschappen ingevolge het voorge–
stelde artikel 345, eerste lid, tweede volzin, Boek 2 B.W. onder de
werking van het enquêterecht vallen, namelijk wanneer een rechts–
persoon volledig aansprakelijke vennoot is. Voor het overige meen ik dat
de regeling van het enquêterecht niet toepasselijk kan worden gemaakt
op ondernemingen die worden gedreven door een natuurlijk persoon of
door een samenwerkingsverband van natuurlijke personen dat geen
rechtspersoonlijkheid bezit. Die regeling is immers geheel toegesneden
op rechtspersonen. Zou men het werkelijk wenselijk en mogelijk achten,
dat ook ondernemingen van natuurlijke personen onderworpen worden
aan een mogelijkheid tot onderzoek door deskundigen van het beleid en
de gang van zaken, op analoge wijze als voor rechtspersonen is uitge–
werkt in het enquêterecht van Boek 2 B.W., dan is een totaal andere
opzet en uitwerking nodig. Praktische en juridische bezwaren staan
daaraan in de weg. Praktisch gezien is het immers niet uitvoerbaar een
enquêterecht toepasselijk te maken op alle in Nederland gevestigde
ondernemingen, hoe klein en onbetekenend ook. Het nut voor de vaak
enkele werknemers of vennoten die bij dat beleid en bij die gang van
zaken direct betrokken zijn staat in geen enkele redelijke verhouding tot
de kosten van een dergelijke regeling wegens de bij de uitvoering
daarvan te betrekken energie en deskundigheid van buitenstaanders.
Juridisch is er aanstonds al het probleem dat natuurlijke personen geen
afgescheiden ondernemingsvermogen in stand kunnen houden, zodat
een onderzoek naar het beleid en de gang van zaken in de onderneming
zich onvermijdelijk zou moeten uitstrekken tot de privésfeer van de
ondernemer. Wat zouden overigens de maatregelen kunnen zijn die men
moet nemen ten aanzien van een incompetente ondernemer? Ondercura–
telestelling of onderbewindstelling? Toevoeging van een deskundige
beheerder? Op wiens kosten moeten die maatregelen worden genomen
en ten uitvoer gelegd in het geval van economische zwakke bedrijven?
Wie is goed voor de kosten van het onderzoek van deskundigen? Dit zijn
slechts enkele van de vragen die zich opdringen aan eenieder die zich
verdiept in de problematiek van het enquêterecht, toegepast op natuur–
lijke personen-ondernemers. Dan spreek ik nog niet van de risico's van
overbelasting van de ondernemingskamer en negatieve repercussies op
het midden– en kleinbedrijf wegens de defamerende en de concurrentie–
positie ongunstig beïnvloedende uitwerking van een enquête. Indien het
risico van een faillissement en de mogelijkheden van controle van de
W.O.R. de ondernemer-natuurlijke persoon niet vermogen te dwingen
zijn onderneming op het goede spoor te houden, dan vrees ik dat een
enquêterecht daartoe ook niet bij machte zal zijn. In dit verband herinner
ik er aan dat in het verleden deze vragen herhaaldelijk onder ogen zijn
gezien, zowel door de regeling als door het parlement, en dat telkenmale
tenslotte het inzicht heeft gewonnen dat men met de regeling van het
enquêterecht niet zo ver kan gaan. Ik moge verwijzen naar hetgeen
daarover is vermeld in het advies van de SER, blz. 43 e.v., in het
bijzonder ook in de stukken die in de noten 34 en 35 daarbij zijn vermeld.

Dat het buiten toepassing laten van de regeling ten aanzien van onder–
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nemers-natuurlijke personen aanleiding zal geven tot constructies die
erop zijn gericht het enquêterecht te ontgaan, lijkt mij niet waarschijnlijk.
Bij de keuze van een rechtsvorm zullen fiscale overwegingen en de wens
om de aansprakelijkheid van het privé-vermogen te beperken doorgaans
de doorslag geven. Evenmin als de Sociaal-Economische Raad heb ik
aanwijzingen dat ondernemingsvormen met rechtspersoonlijkheid
worden gemeden louter om aan de toepasselijkheid van het enquête–
recht te ontkomen (SER-advies, pagina 50).

De leden van de PvdA-fractie vroegen om nadere toelichting op het
standpunt dat er geen aanleiding bestaat voor een aanvullende regeling
met betrekking op het recht op informatie. Mijn standpunt in deze heb ik
uiteengezet in punt 4 op blz. 2 van de memorie van toelichting. Het komt
er op neer, dat ik, in overeenstemming met de unanieme opvatting van
de SER (zie blz. 10-14 van het advies) van oordeel ben dat de regeling
van artikel 349, eerste lid, Boek 2 B.W., zoals die zich in de rechtspraak
en de praktijk heeft ontwikkeld, een evenwichtige behartiging te zien
geeft van de belangen van de betrokken rechtspersoon en van de poten–
tiële enquêteverzoekers. Een redelijke toepassing van die bepaling brengt
mee dat zij geheel of gedeeltelijk buiten toepassing kan blijven in geval
van een ongerechtvaardigde weigering van het bestuur van een rechts–
persoon gevolg te geven aan een gemotiveerd en schriftelijk verzoek om
inlichtingen van een enquêtegerechtigde. Een dergelijke weigering kan -
eventueel samen met andere van belang zijnde omstandigheden van het
geval - een gegronde reden opleveren om aan een juist beleid te
twijfelen. De SER komt tot de conclusie dat een recht op informatie bij
een redelijke toepassing van artikel 349, eerste lid, zoals door de onder–
nemingskamer wordt gevolgd, in feite reeds bestaat en dat er dus geen
werkelijke behoefte bestaat aan een wettelijke voorziening. Het advies,
dat uitvoerig bij deze kwestie stil staat, heeft mij op dit punt volkomen
overtuigd dat terughoudendheid met regelgeving zeker hier geboden is.
Ik kan aan de beschouwingen van het SER-advies, die ik tot de mijne
maak, weinig toevoegen. Overbodige wetgeving streef ik niet na; zij zou
slechts misverstanden en complicaties in de hand werken.

De aan het woord zijnde leden vragen vervolgens om een nadere
reactie met betrekking tot mijn standpunt inzake de ontwikkeling van het
enquêterecht en de concern-situaties. Mijn standpunt in deze heb ik
uitvoerig uiteengezet in punt 11 van de memorie van toelichting
(blz. 9-11). Ik heb daarbij allereerst de stelling betrokken dat het niet de
bedoeling van de wetgever van het enquêterecht kan zijn geweest, dit
recht te onthouden aan vakorganisaties wier leden daadwerkelijk
werkzaam zijn in de onderneming van een rechtspersoon ten aanzien
waarvan een onderzoek naar het beleid en de gang van zaken wenselijk
zou kunnen zijn, op de enkele grond dat er een formeel dienstverband
bestaat met een (andere) personeelsmaatschappij die in het concern–
verband uitsluitend daartoe is opgericht. Voorts heb ik als mijn mening
gegeven, dat een wetswijziging niet noodzakelijk is om deze opvatting in
het recht door te voeren en dat kan worden volstaan met een duidelijke
uiteenzetting en standpuntbepaling mijnerzijds. Mijn opvatting is dus kort
en goed, dat vakorganisaties waarvan leden daadwerkelijk werkzaam zijn
in de onderneming van een bepaalde rechtspersoon, op grond van een
redelijke uitleg van artikel 347 (zoals dat in het wetsvoorstel is
opgenomen) bevoegd zijn tot het instellen van een enquêteverzoek, ook
al zouden die leden-werknemers formeel-juridisch slechts in dienst zijn
bij de (andere) personeelsmaatschappij van het concern. Een zodanige
opvatting van artikel 347 is volkomen gerechtvaardigd, immers er wordt
daar gesproken van «in de onderneming van de rechtspersoon werkzame
personen», welke omschrijving ruimte laat voor de interpretatie dat ook
zuiver feitelijk daar werkzame personen meetellen. Een dergelijke inter–
pretatie doet recht aan de bedoelingen van de wetgever van het enquê–
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terecht. Een beperkte interpretatie zou dat niet doen en zou er toe
kunnen leiden dat in concernverband het enquêterecht zou worden
gefrustreerd door de constructie van een personeelsmaatschappij, bij
wie alle werknemers van de werkmaatschappijen in dienst zijn. Het is
mijns inziens zo evident dat dat niet de bedoeling kan zijn, dat het gerust
aan de rechter kan worden overgelaten de wet overeenkomstig haar
kennelijke bedoeling uit te leggen en dat een verduidelijking op dit punt
geenszins van node is. Ik hoop met het vorenstaande de behoefte aan
verduidelijking bij de leden van de PvdA-fractie op dit punt te hebben
bevredigd.

De tweede in het aanvullende SER-advies onder ogen gezien concern–
situatie betreft die waarin leden van een vakorganisatie werkzaam zijn in
de onderneming van een dochtermaatschappij wier beleid geheel of in
belangrijke mate wordt bepaald door een moedermaatschappij. Laat de
moeder de dochter verkommeren, dan zou het enquêterecht in de eerste
plaats bij die moeder moeten kunnen worden toegepast, omdat
waarschijnlijk daar de oorzaak moet worden gevonden voor de slechte
gang van zaken bij de dochteronderneming. De ondernemingskamer
heeft reeds een uitspraak gedaan waarbij zij de mogelijkheid heeft
onderkend dat een onderneming door twee of meer concerngenoten
gezamenlijk in stand wordt gehouden, bij wie een enquête kan worden
ingesteld. De SER zag daarom geen reden om te twijfelen dat de huidige
wet ruimte biedt aan het instellen van een enquête bij de moeder op
grond van een desbetreffend verzoek van een vakorganisatie wier leden
weerkzaam zijn bij de dochter en niet bij de moeder. Die opvatting maak
ik tot de mijne. Een dergelijke ruime interpretatie van de wet komt niet in
strijd met de letter en is wel in overeenstemming met de geest. Zij ligt
mitsdien voor de hand en ook hier kan er op worden vertrouwd dat de
Ondernemingskamer de wet overeenkomstig de bedoelingen van de
opstellers ervan zal weten te hanteren. Mijn standpunt is dus - ik herhaal
het - dat in dergelijke gevallen de wet voldoende ruimte laat voor een
bevredigende oplossing, namelijk dat de enquête zich (mede) tot de
moedermaatschappij kan uitstrekken en dat er geen noodzaak bestaat
deze voor de hand liggende uitleg van de wet te verduidelijken. Ook hier
ben ik van mening dat een dergelijke verduidelijking overbodig is en
wellicht zou kunnen leiden tot misverstanden en complicaties.

Ik teken hierbij nog aan dat de concern-problematiek ook in de Advies–
commissie Vennootschapsrecht aan de orde is geweest en dat deze
commissie de in het SER-advies gegeven zienswijze over de vraag of
wetswijziging nodig is, die door mij is overgenomen, zonder enig
voorbehoud deelt. Het zou dunkt mij niet van wijsheid getuigen, deze
adviezen te miskennen. Wellicht ten overvloede merk ik op dat de SER
ook deze op initiatief van de werknemersleden van de SER-werkgroep
opgevatte kwesties in haar aanvullend advies zeer grondig heeft
besproken en overwogen en dat het advies mij op dit punt ook uitermate
overtuigend overkomt. Ik twijfel er niet aan dat het advies de opvatting
van het recht op dit punt zal beheersen.

De leden van de fractie van D66 hadden met instemming van het
wetsvoorstel kennis genomen. Zij toonden zich in het bijzonder geïnte–
resseerd in enkele internationaal privaatrechtelijke aspecten. In de eerste
plaats de vraag of het enquêterecht ook kan worden toegepast in een
situatie waarbij de aansprakelijke vennoot van een vennootschap onder
firma of een commanditaire vennootschap een buitenlandse rechts–
persoon is. Ter beantwoording van die vraag wijs ik er op, dat overeen–
komstig het advies van de Adviescommissie Vennootschapsrecht van
1981 in artikel 345, eerste lid, tweede volzin, van het wetsvoorstel is
bepaald dat onder het beleid en de gang van zaken van een rechts–
persoon mede begrepen zijn het beleid en de gang van zaken van een
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commanditaire vennootschap of een vennootschap onder firma waarvan
de rechtspersoon volledig aansprakelijke vennoot is. Rechtspersoon
moet in dit verband worden uitgelegd als: rechtspersoon genoemd in
artikel 344, waar het toepassingsbereik van het enquêterecht wordt
geregeld. Artikel 344 ziet uitsluitend op Nederlandse rechtspersonen.
Het antwoord op de gestelde vraag moet dan ook ontkennend zijn. Ik
merk in dit verband op, dat internationaal privaatrechtelijke dimensies
van het enquêterecht niet aan de orde zijn geweest in de adviesaanvraag
van Minister Korthals Altes in 1983 en ook door de SER in zijn advies
niet aan de orde zijn gesteld. Een eerste reden daarvan is, dat in Boek 2
in het algemeen geen internationaal privaatrechtelijke bepalingen
voorkomen en dat zulks in elk geval niet zo is in de regeling van het
enquêterecht. Een andere reden is, dat er zich ten aanzien van het
enquêterecht, op het gebied van het internationaal privaatrecht tot
dusverre voorzover bekend geen bijzondere problemen hebben gemani–
festeerd, zodat er uit dien hoofde ook geen aanleiding was om dit aspect
in beschouwing te nemen. De situatie die de leden van de D66-fractie
kennelijk voor ogen staat, is dat er reden zou kunnen zijn om een
onderzoek in te stellen naar het beleid en de gang van zaken in een
onderneming die in Nederland is gevestigd, die wordt gedreven door een
in het buitenland of in Nederland gevestigde buitenlandse rechtspersoon.
Zoals het enquêterecht thans is opgezet, gaat het uit van de rechts–
persoon die de onderneming drijft en niet van de onderneming zelf, zoals
bij de Wet op de ondernemingsraden wel het geval is. Gevolg van deze
opzet is, dat de toepassing van het enquêterecht beperkt is tot Neder–
landse rechtspersonen. Of het enquêterecht zou moeten (kunnen)
worden uitgebreid tot buitenlandse rechtspersonen met zetel in het
buitenland is dan ook een vraag die ligt buiten het onderwerp waarmee
het wetsvoorstel zich bezig houdt, t.w. de toepassing van het enquête–
recht op Nederlandse rechtspersonen. Ik vind het daarom niet opportuun
op die vraag thans al te diep in te gaan. Wel lijkt het mij op het eerste
gezicht buitengewoon moeilijk het Nederlandse enquêterecht buiten de
Nederlandse grenzen toe te passen. Hoe moeten de enquêteurs zich
toegang verschaffen tot de buitenlandse rechtspersoon als de
bestuurders daaraan niet willen meewerken? Hoe moeten de in de
Nederlandse wet voorziene maatregelen ten aanzien van die bestuurders
in het buitenland worden geëffectueerd? Hoe moet dit alles worden
gezien in het licht van een volkenrechtelijk aanvaardbare verdeling van
rechtsmacht tussen Staten? Mag van de Nederlandse rechter in
redelijkheid worden verlangd dat hij rechtsmacht uitoefent ten aanzien
van buiten Nederland gevestigde rechtspersonen? Kan de Nederlandse
wetgever zijn bevoegdheid buiten de Nederlandse grenzen doen gelden?
Hoe zullen de buitenlandse rechtsordes op een dergelijke uitbreiding
reageren? Dit zijn vragen die zich alras aandienen wanneer men zich
verdiept in de mogelijkheden en onmogelijkheden van het geldend
maken van het Nederlandse enquêterecht buiten de Nederlandse
grenzen. Ik zou mijn beschouwingen daaromtrent willen afsluiten met de
voorlopige conclusie, dat deze weg niet begaanbaar is en dat, afgezien
daarvan, er geen enkele daadwerkelijke behoefte bestaat aan een derge–
lijke uitbreiding

Een andere vraag is, hoe de Nederlandse rechtsorde moet reageren op
de import van wat ik maar zal noemen «pseudo-buitenlandse rechtsper–
sonen», die bij voorbeeld in de Staat Delaware (U.S.A.) zijn opgericht
maar in feite uitsluitend in Nederland werken en geen enkele band
hebben met de Staat van oprichting behalve het feit dat zij daar zijn
geregistreerd. Dergelijke pseudo-buitenlandse rechtspersonen kunnen
zich daarmee ook onttrekken aan het Nederlandse enquêterecht, dat
daarop immers niet van toepassing kan zijn. Het lijkt op het eerste
gezicht aantrekkelijk om door deze constructie heen te zien en het
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enquêterecht ook op dit soort rechtspersonen van toepassing te
verklaren. Dit vraagstruk is een onderdeel van het complex van vraag–
stukken dat verbonden is aan het beginsel van de erkenning van buiten–
landse rechtspersonen en de toepassing daarop van het incorporatie–
statuut, het recht van de buitenlandse Staat van oprichting. Of en in
welke mate dit beginsel moet (kan) worden aangevuld en gecorrigeerd
met regels die bepalingen of onderdelen van het Nederlandse rechtsper–
sonenrecht die een bijzonder dwingend karakter hebben van toepassing
verklaren op buitenlandse vennootschappen die in Nederland werken, is
een vraag die moet worden beantwoord in het kader van de voorge–
nomen wetgeving op het gebied van het internationaal privaatrecht met
betrekking tot rechtspersonen. Ik zou mij daarover in het verband met
het onderhavige wetsvoorstel niet willen uitlaten. Wel zou ik willen
opmerken dat ook hier soortgelijke vragen moeten worden onder ogen
gezien als hiervoor zijn vermeld. In het bijzonder is ook hier de vraag van
betekenis, hoe de in het enquêterecht gegeven voorzieningen ex artikel
356 Boek 2 B.W. kunnen worden toegepast op een buitenlandse rechts–
persoon. Zoals bekend is een voorstel voor een regeling over deze
moeilijke materie in voorbereiding en heeft de Staatscommissie voor het
internationaal privaatrecht daarover een advies uitgebracht. Het voorstel
wordt thans beadviseerd door de Adviescommissie Vennootschapsrecht.
Ik hoop dat een wetsvoorstel in het begin van 1993 bij de volksvertegen–
woordiging kan worden ingediend.

De leden van de fractie van het GPV vangen hun aandeel in het
voorlopig verslag aan met enkele kritisch gestemde beschouwingen die
uitmonden in de algemene conclusie, dat van de kant van de regering
onvoldoende is aangetoond dat en waarom de in het wetsvoorstel
opgenomen wijzigingen en aanvullingen nodig zijn. Dat ik mij in de
toelichting op het wetsvoorstel in belangrijke mate heb laten inspireren
door het advies van de SER heeft deze leden niet van de noodzaak tot
wetgeving kunnen overtuigen, weshalve zij een andere onderbouwing
van het wetsvoorstel van mij willen vernemen. Op deze beschouwingen
zou ik als volgt willen reageren:

Zoals de leden van de GPV-fractie memoreren, is in 1980 door het
CNV een nota aan de regering gericht met een aantal voorstellen betref–
fende de uitbreidmg en de verbetering van het enquêterecht. Ook de
FNV heeft daarop in een ongeveer gelijktijdig verschenen brochure
aangedrongen. Het was daarmee duidelijk geworden, dat in de vakbe–
weging enerzijds aan het enquêterecht als instrument tot controle op het
beleid en de gang van zaken in ondernemingen van rechtspersonen grote
betekenis werd toegekend, anderzijds dat het gevoel bestond - zulks
naar aanleidmg van bepaalde gevallen waarin in de ogen van de vakbe–
weging toepassing van het enquêterecht niet tot een bevredigende
uitkomst had geleid - dat bepaalde lacunes en onvolkomenheden de
effectiviteit van dit instrument negatief beïnvloedden en dat er ook
aanleiding bestond de werking ervan uit te breiden. De waarde en de
praktische betekenis van het enquêterecht was in de jaren na 1970
allengs duidelijker aan het licht getreden. De vakbeweging had na
aanvankelijke aarzeling een grotere vertrouwdheid gekregen met de
daarin gelegen mogelijkheden om het beleid en de gang van zaken in
ondernemingen te beïnvoeden. Dat van die zijde aangedrongen werd op
verbetering en uitbreiding van de wettelijke regeling was een gegeven
waaraan Minister De Ruiter destijds naar mijn mening zeer terecht zijn
volle aandacht heeft geschonken, resulterende in een voorstel van 1981
tot wijziging en aanvulling van de wettelijke regeling. Minister Korthals
Altes heeft, gelet op de zeer uiteenlopende reacties die het voorstel van
zijn ambtsvoorganger had opgewekt, er dunkt mij zeer verstandig aan
gedaan de vraag van de maatschappelijke effectiviteit van het enquête–
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recht in volle omvang voor te leggen aan de SER, het daartoe meest
aangewezen advieslichaam van de regering. Het enquêterecht is een
belangrijk stuk ondernemingsrecht. Het ondernemingsrecht is te
beschouwen als een belangrijk onderdeel van het sociaal-economisch
recht. De SER kan worden beschouwd als een op dit onderdeel van de
Nederlandse wetgeving deskundig en gezaghebbend advieslichaam,
waarvan de adviezen - mede gelet op de samenstelling van het adviesli–
chaam - voor de vorming van het regeringsbeleid van grote waarde zijn.
De beraadslagingen in de SER hebben uiteindelijk geleid tot twee,
tezamen bijna 100 bladzijden tellende, doorwrochte en evenwichtige
adviezen, uitmondende in een vrij beperkt aantal voorstellen tot
uitbreiding en aanvulling van het enquêterecht. Van veel belang is, dat de
SER zich in zijn advies ten aanzien van de noodzaak tot wijziging van de
wettelijke regeling terughoudend heeft opgesteld, in het besef dat
beperking van wetgeving in het huidige stadium van de ontwikkeling van
de Nederlandse samenleving dringend gewenst is. Zulks was in de
adviesaanvrage van 1983 van Minister Korthals Altes ook al aangestipt.
De dereguleringsaspect is dus, zo kan men zeggen, in het advies verdis–
conteerd.

Bestudering van de adviezen van de SER heeft mij aanstonds tot de
overtuiging gebracht dat de daarin voorgestelde wetsherzieningen
wenselijk waren en dat het aspect van de beperking van regelgeving door
de SER voldoende onder ogen is gezien. Wanneer een advieslichaam als
de SER unaniem of in grote meerderheid tot bepaalde wetgevende initi–
atieven adviseert, mag de regering daaraan niet lichtvaardig voorbijgaan.
Mijn besluit om uitvoering te geven aan de adviezen is vóór alles
gedragen door het grote vertrouwen dat de adviezen mij hebben
geschonken betreffende de wenselijkheid, de aanvaardbaarheid en de
praktische uitvoerbaarheid van de daarin vervatte voorstellen. Ik heb
daaraan in de memorie van toelichting op verschillende plaatsen
uitdrukking gegeven. Het leek mij niet wenselijk of noodzakelijk om in de
toelichting alle in de adviezen gegeven beschouwingen en argumentatie
voor bepaalde standpunten te herhalen. Ik teken hierbij aan dat de veruit
belangrijkste conclusie van het onderzoek van de SER is, dat het enquê–
terecht zoals het thans in de wet is neergelegd en door de rechtspraak
van de Ondernemingskamer nader is gevormd, een voldoende levensvat–
baarheid en een grote mate van praktische bruikbaarheid bezit en dat
mitsdien geen aanleiding bestaat tot verdergaande herziening dan in de
in omvang en betekenis betrekkelijk bescheiden voorstellen van het
advies aan de orde is gesteld. Ook die conclusie maak ik hierbij
(nogmaals) tot de mijne en daaruit kan gemakkelijk worden verklaard
waarom ik geen reden heb gezien van de adviezen van de SER af te
wijken en gemeend heb zonder veel nadere argumentatie mijnerzijds de
daarin gedane voorstellen, voorzover zij op een unanieme of duidelijke
meerderheidsopvatting steunen, in het wetsvoorstel over te nemen. Bij
deze gelegenheid betuig ik nog gaarne mijn erkentelijkheid voor het
voortreffelijke werk van de SER. Minister Korthals Altes heeft zulks reeds
gedaan. Een woord van waardering daarvoor in het voorlopig verslag zou
ik dan ook met instemming hebben begroet. Behoefte aan een andere of
nadere onderbouwing dan is gedaan in de adviezen van de SER gevoel ik
niet en ik zou deze ook niet weten te bedenken. De voorgestelde
herziening van het enquêterecht acht ik een zinvolle zaak op grond van
de overwegingen die dienaangaande in de adviezen van de SER zijn
neergelegd.

De leden van de GPV-fractie hebben gevraagd waarom verenigingen
en stichtingen met een arbeidsorganisatie met minder dan 35
werknemers van de uitbreiding zijn uitgezonderd en waarom deze uitzon–
dering niet ook voor commerciële rechtspersonen gaat gelden. Meer in
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het algemeen hebben deze leden de noodzaak van de uitbreiding van het
toepassingsgebied aan de orde gesteld.

De regeling van het enquêterecht is oorspronkelijk geschreven voor
commerciële rechtspersonen. In het Nederlandse stelsel van vrije onder–
nemingsgewijze produktie zijn die in beginsel vrij hun doel te kiezen, en
de middelen om dat te bereiken. Die vrijheid vindt zijn begrenzing in de
beginselen van behoorlijk ondernemerschap, die elke ondernemer in acht
moet nemen. Het enquêterecht is een middel om te waarborgen dat
ondernemers zich daaraan houden.

De beginselen aan behoorlijk ondernemerschap gelden zowel voor
kleine als voor grote ondernemers. Tussen hen bestaat op dit punt geen
wezenlijk verschil. Er is daarom geen reden om kleine commerciële
ondernemers van de toepassing van het enquêterecht uit te zonderen. De
regeling heeft te hunner aanzien haar nut bewezen. Verscheidene malen
zijn door middel van het enquêterecht kleine rechtspersonen vlotge–
trokken, waarin tussen aandeelhouders of bestuurders onoverbrugbare
verschillen van mening waren gerezen, die tot een patstelling hadden
geleid.

Tussen commerciële ondernemers en niet op het maken van winst
gerichte verenigingen en stichtingen bestaan wel wezenlijke verschillen,
zowel in doel als in middelen. Deze verschillen vervagen echter naarmate
de organisatie van een vereniging of stichting een meer bedrijfsmatig
karakter heeft. Met het oog op de belangen van de bij de organisatie
betrokkenen - in het bijzonder de werknemers - zal de rechtspersoon
haar werkzaamheden mede moeten richten op de continuïteit van zijn
bedrijf. De wijze waarop hij dit doet, kan worden getoetst aan normen
die vergelijkbaar zijn en veelal samenvallen met de beginselen van
behoorlijk ondernemerschap die gelden voor commerciële ondernemers.
Het enquêterecht is ook hier een passend middel om de naleving van die
normen te controleren en zo nodig af te dwingen.

De vraag is waar op dit punt de grens moet worden getrokken. Ik meen
dat het door de SER daartoe voorgestelde criterium dat de vereniging of
stichting een onderneming in stand moet houden waarvoor krachtens de
wet een ondernemingsraad moet worden ingesteld, goed verdedigbaar
is. Bij verenigingen en stichtingen zonder arbeidsorganisatie staat het
ideële doel op de voorgrond. De beginselen van behoorlijk ondernemer–
schap of daarmee vergelijkbare beginselen voor bedrijfsmatig opere–
rende niet-commerciële rechtspersonen kunnen daarop niet worden
toegepast. Hetzelfde geldt, zij het in mindere mate, voor verenigingen en
stichtingen die slechts een kleine arbeidsorganisatie in stand houden.
Het komt mij niet wenselijk voor dat zulke rechtspersonen - een voetbal–
vereniging met enkele werknemers om de velden en gebouwen te onder–
houden en de kantine te drijven, een stichting die ten behoeve van het
goede doel een winkeltje drijft en daarvoor enig personeel in dienst heeft
- onder de regeling van het enquêterecht worden gebracht. Waar de
grens tussen verenigingen met weinig werknemers en met meer
werknemers precies getrokken wordt, is vanzelfsprekend in enige mate
willekeurig. Het ligt voor de hand aan te knopen bij de reeds bestaande
regelgeving in de WOR.

In het voorgaande ligt besloten dat het mij niet juist voorkomt het
enquêterecht toe te passen op de door de leden van de GPV-fractie
bedoelde verenigingen met weinig werknemers maar (heel) veel leden.
De mate waarin een vereniging bedrijfsmatig opereert is niet van het
aantal leden afhankelijk. Evenmin is de omvang van het vermogen van de
vereniging bepalend Op een vereniging die veel leden of een groot
vermogen heeft maar niet bedrijf van enige omvang in stand houdt,
kunnen met de beginselen van behoorlijk ondernemerschap vergelijkbare
normen niet eenvoudig worden toegepast.

Vraagtekens plaatsten de leden van de GPV-fractie bij de bepaling die
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de P.G. bij het gerechtshof te Amsterdam de bevoegdheid geeft om ter
voorbereiding van een vordering een of meer deskundigen te belasten
met het inwinnen van inlichtingen over het beleid en de gang van zaken
van een rechtspersoon. Die bevoegdheid wordt inderdaad niet toegekend
aan andere enquêtegerechtigden. Deze kunnen geacht worden via een
redelijke toepassing van het huidige artikel 349, eerste lid, zoals uiteen–
gezet in het advies van de SER, voldoende mogelijkheid te hebben infor–
matie te verkrijgen om hen in staat te stellen de mogelijkheden van een
enquêteverzoek te beoordelen. De aan het woord zijnde leden meenden
dat dit ook voor de P.G. zou moeten gelden en twijfelen mitsdien aan de
noodzaak van bijzondere bepalingen voor de P.G. Ik zie voor die twijfel
geen reden. De P.G. is een openbaar ambtenaar, wiens bevoegdheid
uitsluitend kan worden aangewend in gevallen waarin het openbaar
belang de instelling van een vordering vereist en de rechtstreeks
betrokken aandeelhouders of leden van de rechtspersoon of leden van de
vakorganisaties stilzitten. Derhalve in zeer bijzondere gevallen. Om na te
gaan of en vast te stellen dat zich inderdaad een dergelijk bijzonder geval
voordoet, moet de P.G. zich tevoren terdege hebben vergewist van de
situatie en van de kansen van slagen van zijn vordering. De P.G. kan zich
niet op het standpunt stellen, zoals andere enquêtegerechtigden dat
zouden kunnen, dat een onbeantwoord of onbevredigend beantwoord
verzoek om informatie op zichzelf al een reden zou kunnen opleveren
voor gegronde twijfel aan het beleid en de gang van zaken van de rechts–
persoon. De P.G. moet zeker weten dat voldoende aanleiding is tot een
enquête en bovendien dat de zaak zodanig uit de hand is gelopen dat het
openbaar belang er door wordt geraakt. In een dergelijke uitzonderlijke
situatie zijn er - zo kan ik mij gemakkelijk voorstellen - tal van vragen,
waarop de P.G. een antwoord wil hebben of waaromtrent hij zich een
gefundeerd oordeel wil kunnen verschaffen alvorens hij de - vanuit zijn
positie van niet rechtstreeks betrokkene bezien - toch wel grote stap
waagt tot het indienen van een vordering. Het is zeker niet overbodig dat
de wet hem hier te hulp schiet en hem bevoegdheden verschaft die
andere enquêtegerechtigden niet van node hebben, gelet op hun van de
positie van de P.G. sterk verschillende invalshoek.

De leden van de GPV-fractie constateerden vervolgens dat is afgezien
van een regeling ten aanzien van de concernverhoudingen. Zij vroegen
waarom deze problematiek in de toelichting uitsluitend wordt bezien
vanuit de werknemersbelangen. Met betrekking tot deze vraag constateer
ik van mijn kant dat de SER van oordeel was, dat er geen werkelijke
noodzaak bestond om in bepaalde concernsituaties te twijfelen aan de
mogelijkheid om door een redelijke wetsinterpretatie tot bevredigende
oplossingen te komen. Bij dit oordeel heb ik mij aangesloten, weshalve ik
geen voorstellen dienaangaande in het wetsvoorstel heb opgenomen. Ik
stel mijn vertrouwen in de rechtspraak van de Ondernemingskamer. Het
«afzien van een regeling» moet uitsluitend in die zin worden verstaan.
Het omvat geenszins de mogelijkheid dat ik van opvatting zou kunnen
zijn dat er reden is om de door de SER gegeven interpretatie maar niet te
volgen. Integendeel, ik heb - zie nr. 11 van de Algemene beschouwingen
van de toelichting, alsmede de toelichting op onderdeel D - die interpre–
tatie uitdrukkelijk onderschreven mede met de bedoeling de rechts–
vorming op die wijze positief te beïnvloeden. Zoals bekend wordt in de
Nederlandse rechtspraak en de rechtspraktijk nogal eens teruggegrepen
op de wetsgeschiedenis en een dergelijke uitdrukkelijke standpuntbe–
paling kan dus van invloed zijn. Wat betreft de vraag zelf lijkt mij weinig
betoog te behoeven dat het aspect van de werknemers - zij zijn het die
te lijden hebben onder het wanbeleid, waartegen zij zich met een enquê–
teverzoek willen keren - van groter belang is dan dat van de werkgevers
in het concern. Ik merk in dit verband op dat in het aanvullend advies van
de SER over deze vragen wordt geconstateerd - zie blz. 8, punt 2.1.5. -
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dat het beraad in de commissie (waarin ook de werkgevers waren verte–
genwoordigd) tot eenstemmige conclusies heeft geleid. Van enige
verwaarlozing of miskenning van het werkgeversstandpunt kan in die
situatie dunkt mij moeilijk worden gesproken. De vraag van de leden van
de GPV-fractie hoop ik hiermede te hebben beantwoord.

Wat betreft de overige vragen van de GPV-fractie moge ik verwijzen
naar hetgeen ik hiervoor heb geantwoord naar aanleiding van soortgelijke
vragen van de fractie van de PvdA en van D66.

De Staatssecretaris van Justitie,
A. Kosto
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