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EINDVERSLAG
Vastgesteld 18 december 1992

Na kennisneming van de memorie van antwoord en de nota van
wijziging zijn in de vaste Commissie voor Justitie1 nog verschillende
vragen gesteld en opmerkingen gemaakt. On3er het voorbehoud dat de
regering deze tijdig zal hebbben beantwoord, acht de commissie de
openbare beraadslaging over dit wetsvoorstel genoegzaam voorbereid.

De leden van de CDA-fractie hadden met belangstelling kennisge–
nomen van de memorie van antwoord. Zij bleven bij de constatering dat
de voorbereiding van het wetsvoorstel lunge tijd in beslag genomen
heeft sedert het moment in 1980, waarop de Nederlandse vakbeweging,
in het bijzonder het CNV, op uitbreiding van de werkingssfeer heeft
aangedrongen. Zij drongen voor de toekomst aan op een snellere en
effectievere voorbereiding van de wetgeving. Aan de hand van het
rapport van de Werkgroep-De Jong als onderdeel van de
Commissie-Deetman zullen de leden van de CDA-fractie ook op dit
terrein nadere afwegingen maken inclusief ten aanzien van het functio–
neren van de SER bij dit soort wetgeving.

Zij wensten een opsomming van de zaken waarbij sedert de invoering
van het nieuwe enquêterecht om redenen «van openbaar belang» de P.G.
bij de Ondernemingskamer van het Gerechtshof te Amsterdam een
enquête gevorderd heeft, alsmede inzicht in het aantal malen dat bij de
P.G. bij voornoemd Gerechtshof aangedrongen is tot het instellen van
een vordering tot enquête. Wat is de rol van de werkgelegenheid bij de
afwegingen rond het instellen om redenen «van openbaar belang» van
een dergelijke vordering, zo vroegen de leden van de CDA-fractie, die
daarbij verwezen naar het Aanhangsel van de Handelingen, zitting
1975-1976, no. 460 (Gero). Deze leden vroegen hoe genoemde P.G.
vaststelt «dat de direct belanghebbenden ten onrechte stilzitten of hen
geen bevoegdheid toekomt», zodat hij ambtshalve een vordering moet
instellen.

De leden van de CDA-fractie onderstreepten in de memorie van
antwoord dat de Ondernemingsraad, wanneer de vakbeweging of de
aandeelhouders ten onrechte stilzitten, zich in beginsel tot de P.G. bij de
Ondernemingskamer van het Gerechtshof te Amsterdam kan wenden,
omdat in beginsel een ieder zich tot de P.G. kan wenden, maar wilde de
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O.R. geenszins met «een ieder» gelijkstellen vanwege de betekenis van
de O.R. krachtens de Wet op de Ondernemingsraden en de doelstel–
lingen van het enquêterecht (wetsvoorstel 9596): (1) sanering (herstel
van de juiste verhoudingen), (2) opening van zaken en (3) vaststelling bij
wie de verantwoordelijkheid ligt. Deelt de staatssecretaris van Justitie
deze opvattingen van de leden van de CDA-fractie?

Deze leden concludeerden dat genoemde P.G. in de toekomst beter
beslagen ten ijs in actie zal moeten en kunnen komen dan onder het
huidige rechtsregime mogelijk is.

De leden van de fractie van de PvdA hadden met belangstelling kennis
genomen van de memorie van antwoord met betrekking tot het onder–
havige wetsvoorstel. Zij hadden nog de volgende opmerkingen en
vragen.

De regering stelt in de memorie van antwoord vast dat de Onderne–
mingsraad geen eigen recht heeft om een enquête uit te lokken. Op de
vraag of de OR zich tot de Procureur-Generaal zou kunnen wenden met
het verzoek om een enquête te bevorderen in het openbaar belang wordt
in de memorie van antwoord opgemerkt dat een dergelijke stap niet erg
voor de hand ligt. Alleen als de OR vergeefs getracht heeft een vakorga–
nisatie (die in de onderneming werkzame personen onder haar leden telt)
een enquêteverzoek te laten indienen zou de OR de weg via de PG
kurmen inslaan.

De leden van de fractie van de PvdA vroegen wat wordt bedoeld met
vakorganisatie. De wet hanteert «vereniging van werknemers». Ook een
werknemersorganisatie die niet bij een vakcentrale is aangesloten heeft
het recht een enquêteverzoek in te dienen.

Bovendien vonden deze leden dat de regering voorbij gaat aan het feit
dat - inmiddels niet ongebruikelijk - er geen werknemersorganisatie in
de sector werkzaam is of dat de organisatiegraad in de sector laag is,
met het gevolg dat er geen werknemersorganisatie is tot welke een OR
zich zou kunnen wenden.

Is de regering, gezien het voorgaande niet van mening dat ook aan de
Ondernemingsraad het enquêterecht zou moeten worden toegekend?

De leden van de fractie van de PvdA vroegen welke practische en
juridische moeilijkheden de minister voorziet bij een uitbreiding van het
enquêterecht tot niet-Nederlandse rechtspersonen. Naar het huidige
recht kan de Ondernemingskamer het onderzoek uitbreiden tot buiten–
landse rechtspersonen, op grond van artikel 351, tweede lid (nauw
verbonden rechtspersonen). Ook de Europese wetgever hanteert de
toepassing van enquêtes op buitenlandse rechtspersonen.

Een nadere toelichting achtten deze leden gewenst.

Indien een verzoek tot het treffen van onmiddellijke voorzieningen in
elke stand van het geding kan worden ingediend (zie nieuw artikel 349a
en toelichting bij de nota van wijziging) dan moet dat verzoek kunnen
worden gedaan, niet alleen door de verzoekers ex artikel 345, maar ook
door verzoekers ex artikel 355. Dat behoeven niet dezelfde personen te
zijn (blijkt uit de aanhef van artikel 355). De leden van de fractie van de
PvdA deden de suggestie voor een aanvulling van de tekst van het
nieuwe artikel 349a (na artikel 345» toevoegen «respectievelijk artikel
355»).

De leden van de D66-fractie hadden van de memorie van antwoord
kennis genomen. Zij waren de regering erkentelijk voor de uitvoerige
beantwoording van de door hen gestelde vragen.
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In de memorie van antwoord stelt de regering de vraag aan de orde
hoe moet worden gereageerd op de import van zogenaamde «pseudo
buitenlandse rechtspersonen». Als voorbeeld wordt hierbij de «Delaware
Corporation» genoemd. Op het ministerie wordt thans wetgeving
voorbereid die het oneigenlijk gebruik van deze vennootschappen gaat
aanpakken. Zo zullen er eisen worden gesteld met betrekking tot het
kapitaal van de rechtspersoon en zullen er verplichtingen worden
opgelegd met betrekking tot het openbaar maken van jaarrekeningen.
Acht de regering het recht van enquête in beginsel een geëigend middel
om oneigenlijk gebruik van dit soort rechtspersonen tegen te kunnen
gaan?

De voorzitter van de commissie,
Swildens-Rozendaal

De griffier van de commissie,
Coenen
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