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1. Algemeen

De leden van de fracties van CDA, PvdA en D66 hebben aandacht
gevraagd voor de betrouwbaarheid van het DNA-onderzoek. Zoals in de
memorie van antwoord uiteen is gezet, hebben persberichten in de
Verenigde Staten van Amerika aanleiding gegeven tot een discussie over
de betrouwbaarheid van dit onderzoek. Naar aanleiding hiervan is door
de National Research Council (NRC) van de National Academy of
Science een rapport opgesteld waarin de kritiek op het DNA-onderzoek
wordt weergegeven en nader onderzocht'. De conclusie uit dit rapport is
dat het DNA-onderzoek in beginsel een betrouwbare onderzoeksmethode
is. Voorwaarde voor toepassing in het strafproces is wel dat het
onderzoek zorgvuldig geschiedt. Ik deel deze conclusie en ben van
mening dat het wetsvoorstel en de concept-algemene maatregel van
bestuur voorzien in een regeling van het DNA-onderzoek die garant staat
voor een betrouwbare werkwijze. Op verzoek van de leden van de
D66-fractie heb ik het NRC-rapport voorgelegd aan de Koninklijke
Maatschappij ter bevordering van de Geneeskunst (KNMG) en een
standpunt hierover gevraagd.

De KNMG constateert in haar brief van 9 februari 1993, waarvan een
afschrift is gezonden aan de Tweede Kamer, dat het NRC-rapport de
hoofdlijnen aangeeft van de benodigde wetenschappelijke en proce–
durele zorgvuldigheid indien ten behoeve van de opsporing, vervolging
en bewijsvoering van misdrijven gebruik wordt gemaakt van
DNA-technologie. De conclusies van het rapport geven volgens de
KNMG aan dat «de wetenschappelijke en methodologische valkuilen van
DNA-onderzoek groot en talrijk zijn, doch bij een juiste aanpak kunnen
worden vermeden». De KNMG is van oordeel dat de conclusie van het
NRC-rapport voor Nederland is dat een aanpak dient te worden gekozen
waarmee deze valkuilen worden vermeden. Voor alles moet worden
voorkomen dat overschatting van de DNA-methode tot schijnzekerheid
en zelfs tot gerechtelijke dwalingen leidt. Zij wijst hierbij op de conclusie
dat «prosecutors and defense council should not oversell DNA-evidence.
Presentations that suggest to a judge or a jury that DNA-typing is infai l–
ible are rarely justified and should be avoided».
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De KNMG verbindt hier de conclusie aan dat een adequate informatie–
voorziening over de wetenschappelijke en methodologische vragen
gewenst is. Zij betwijfelt of het bij algemene maatregel van bestuur
stellen van kwaliteitseisen aan DNA-laboratorium voldoende is daar de
wetenschappelijke en methodologische vragen een omvattender karakter
hebben. De KNMG stelt daarom voor een commissie van deskundigen te
benoemen met als doel wetenschappelijke en technische advisering over
het DNA-onderzoek. Voorts acht de KNMG het noodzakelijk dat voor de
laboratoria een adequaat systeem van kwaliteitswaarborging wordt
opgezet. Zij geeft daarbij in overweging het aantal DNA-laboratoria dat
het forensisch onderzoek mag verrichten te beperken. Bij de uitwerking
van deze voorstellen dienen de betreffende beroepsgroepen o.a. de
Nederlandse Vereniging voor Antropogenetica en het Forensisch
Medisch Genootschap, te worden betrokken. Pas na een adequate proce–
durele en inhoudelijke uitwerking van deze voorstellen, kan worden
gesteld dat aan de voorwaarden van de KNMG is voldaan

Ik merk hierover het volgende op. Ik onderschrijf de stelling uit het
rapport van de NRC dat een individuele kwaliteitscontrole van laboratoria
op zichzelf niet voldoende is en dat er een onafhankelijk orgaan moet zijn
dat kwaliteitseisen aan de laboratoria stelt, en erop toeziet dat deze
worden nageleefd en dat zonodig sancties treft als laboratoria niet aan
de eisen voldoen. In de concept-algemene maatregel van bestuur op
grond van de artikelen 151a, 195a en 195d, is daarom bepaald dat het
DNA-onderzoek slechts kan worden verricht in een laboratorium dat
beschikt over een certificaat van erkenning dat is verleend door Sterlab,
de Nederlandse Stichting tot Erkenning van Laboratoria. Deze stichting is
op 28 mei 1986 opgericht onder auspiciën van de Minister van Econo–
mische Zaken. De stichting heeft ten doel: a) het in Nederland fungeren
als nationale erkenningsinstantie en als beheerder van een erkennings–
systeem van laboratoria, b) het bevorderen van de nationale en interna–
tionale bekendheid en algemene aanvaarding van het door haar beheerde
erkenningssysteem. De stichting is als certificerende instelling erkend
door de Raad voor de Certificatie, hetgeen haar deskundigheid en
onafhankelijkheid bevestigt. De stichting kent een bestuur en een raad
van toezicht, waarin onder meer vertegenwoordigers van TNO en 6
ministeries zitting hebben. Het bestuur verleent erkenningen; de raad van
toezicht benoemt het bestuur, houdt daarop toezicht en verleent
goedkeuring aan de erkenningscriteria die het bestuur hanteert, aan
standaardovereenkomsten voor erkenningen, aan het aangaan van inter–
nationale samenwerkingsverbanden en aan de benoeming van colleges
van deskundigen. Deze colleges stellen vakspecifieke criteria op die bij
de beoordeling mede worden gehanteerd. Een erkenning door de
stichting heeft niet betrekking op een laboratorium in zijn geheel, maar
op aldaar te verrichten gespecificeerd omschreven onderzoekingen
(zoals bijvoorbeeld het DNA-onderzoek).

De erkenningsprocedure voorziet in een gefaseerd onderzoek, onder
meer ter plaatse in het desbetreffende laboratorium, dat zowel de
algehele organisatie omvat als de bijzondere vereisten voor het speci–
fieke terrein. De erkenning van een laboratorium wordt bekend gemaakt
in de Staatscourant en geeft het recht het erkenningsmerk te voeren. Na
erkenning vindt jaarlijks tenminste eenmaal controle vanwege Sterlab
plaats; het verleende certificaat kan na twee jaren worden vernieuwd. Na
vier jaren vindt een geheel nieuwe beoordeling plaats die even
omvangrijk is als de beoordeling die eerder leidde tot erkenning. Ik ben
van mening dat met het vereiste dat het DNA-onderzoek slechts kan
worden verricht in een laboratorium dat voor het onderzoek beschikt over
een erkenning door Sterlab, de wetenschappelijke kwaliteit voldoende
gewaarborgd is. Hoewel de kwaliteit niet behoeft te worden gewaar–
borgd door voor te schrijven dat de laboratoria op volstrekt identieke
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wijze te werk gaan, is het met het oog op het gebruik van de onderzoeks–
resultaten door de strafrechter wel van belang te garanderen dat de
uitkomsten van het onderzoek onderling vergelijkbaar zijn. Het concept–
besluit schrijft dat dan ook voor. Voorts is aangegeven hoe die toestand
kan worden bereikt, te weten doordat slechts gebruik mag worden
gemaakt van zodanige onderzoeksverrichtingen als door Sterlab zijn
gecertificeerd. Overleg met deze stichting heeft ertoe geleid dat deze de
eisen die worden gesteld aan erkenning van laboratoria, zodanig heeft
ingericht dat de uitkomsten van DNA-onderzoek onderling vergelijkbaar
zullen zijn, onafhankelijk van het laboratorium waar het onderzoek is
verricht.

Deze stichting zal bij de beoordeling van de DNA-laboratoria de Neder–
landse Vereniging voor Antropogenetica en het Forensisch Academisch
Genootschap betrekken.

Gelet op het feit dat op deze wijze de kwaliteit van de laboratoria is
gewaarborgd op een wijze die garandeert dat ook wetenschappelijke en
methodologische aspecten van het DNA-onderzoek erbij zijn betrokken,
acht ik het niet nodig naast Sterlab nog een commissie van deskundigen
te benoemen.

Wat betreft de overige voorwaarden die de KNMG stelt, ben ik van
mening dat de voorgestelde regelgeving hieraan voldoet. Conform de
suggestie van de KNMG zal slechts een zeer beperkt aantal laboratoria
worden aangewezen voor het DNA-onderzoek. Voorts voorziet, zoals
zojuist is uiteengezet, de voorgestelde regelgeving in een adequaat
systeem van kwaliteitswaarborging voor de laboratoria, waarbij Neder–
landse en buitenlandse DNA-deskundigen nauw zijn betrokken.
Voorts hebben de leden van de PvdA–, VVD– en D66-fractie gevraagd
naar de Recommandation on the use of DNA within the framework of the
criminal justice system (No. R (92) 1). Deze aanbeveling was per abuis
niet bij de memorie van antwoord gevoegd. Thans is zij als bijlage bij
deze nota gevoegd1.

De leden van de CDA-fractie vroegen aandacht voor de mogelijkheid
van verplicht DNA-onderzoek in het kader van de vaderschapsactie (Boek
I, artikel 394 BW). Naar bekend is, kan de rechter op eigen initiatief een
vaderschapsonderzoek gelasten. Behalve bij zgn. vaderschapsprocedures
op grond van artikel 394 Boek 1 B.W. komt door de rechter opgedragen
vaderschapsonderzoek ook voor bij ontkenning van wettigheidacties op
grond van artikel 199 Boek 1 B.W. Door het Centraal Laboratorium van
de Bloedtransfusiedienst, dat in Nederland dit soort onderzoeken
uitvoert, wordt hierbij gebruik gemaakt van de meest geavanceerde
methoden van onderzoek. Dit betekent dat sinds 1991 bij afstammings–
onderzoek ook op DNA-eigenschappen wordt onderzocht.

Standaard is derhalve dat naast het conventionele systeem van bloed–
groepenonderzoek DNA-onderzoek plaatsvindt, teneinde de meest
betrouwbare uitkomsten te verkrijgen. Gelet op de hiervoor geschetste
gang van zaken zie ik geen aanleiding om in het kader van de vader–
schapsvaststelling DNA-onderzoek verplicht te stellen.

De leden van de PvdA-fractie vreesden dat indien de officier van
justitie onmiddellijk een DNA-onderzoek op het sporenmateriaal gelast,
terwijl de verdachte nog niet bekend is, de rechten van de verdachte op
een tegenonderzoek en om op grond van artikel 195a, tweede lid, een
deskundige aan te wijzen, worden beperkt.

In antwoord op de vraag van deze leden of ik deze zorg deel, merk ik
op dat deze bevoegdheid van de officier van justitie het recht van de
verdachte op een tegenonderzoek niet beperkt. Zodra de verdachte
bekend is en hem de uitslag van het DNA-onderzoek is meegedeeld,
heeft hij op grond van artikel 151 a, derde lid, recht op een tegenon–

' Ter inzage geiegd bij de afdeimg Parie– derzoek indien daarvoor voldoende lichaamscellen beschikbaar zijn. Het
mentaire Documentatie
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recht op grond van artikel 195a, tweede lid, om bij onvoldoende
lichaamscellen, de deskundige aan te wijzen die het onderzoek verricht,
kan hem echter niet toekomen, omdat hij op het moment dat de officier
van justitie dit onderzoek gelast nog niet bekend is. Van een beperking
van rechten van de verdachte is in die situatie geen sprake, omdat er op
dat moment niemand is die deze positie in het onderzoek inneemt. Een
mogelijk probleem ontstaat pas als de verdachte naderhand bekend
wordt; deze verdachte kan dan van artikel 195a, tweede lid, geen gebruik
meer maken. Ik vind dit echter niet zo'n zwaar gemis dat op grond
hiervan de officier van justitie de bevoegdheid moet worden onthouden
om een DNA-onderzoek te gelasten op basis van het sporenmateriaal.
Juist als de verdachte nog niet bekend is kan het DNA-onderzoek van
veel betekenis zijn voor de opsporing van de verdachte.

Voorts achtten deze leden het onwenselijk dat de rechter-commissaris,
als de officier van justitie een DNA-onderzoek heeft gelast en dit
onderzoek is nog niet aangevangen, terwijl de verdachte inmiddels
bekend is geworden, deze opdracht niet meer ongedaan kan maken. De
verdachte kan in zo'n situatie geen gebruik maken van de bevoegdheid
zelf een deskundige aan te wijzen die het onderzoek verricht. Ik verwacht
niet dat deze situatie zich snel zal voordoen. De tijd tussen het
verstrekken van de opdracht en de uitvoering is daarvoor te beperkt.
Bovendien kan, als deze situatie zich toch voordoet, de officier van
justitie op verzoek van de inmiddels bekend geworden verdachte zijn
opdracht intrekken en alsnog een gerechtelijk vooronderzoek vorderen,
zodat de verdachte op grond van artikel 195a, tweede lid, het labora–
torium kan aanwijzen waar het DNA-onderzoek plaatsvindt.

De leden van de PvdA-fractie vroegen of de rechter-commissaris niet
moet worden verplicht een DNA-onderzoek te gelasten op basis van
vrijwillig afgestaan celmateriaal als hij op verzoek van de verdachte een
DNA-onderzoek heeft gelast op basis van het sporenmateriaal. Het
antwoord op die vraag luidt ontkennend. Het wetsvoorstel biedt de
rechter-commissaris de bevoegdheid een DNA-onderzoek te gelasten.
Van deze bevoegdheid dient hij, binnen de wettelijke voorwaarden, naar
eigen inzicht gebruik te maken. Een verplichting hiertoe past hier niet.
Bovendien kan ik mij ook niet goed voorstellen dat de rechter-commis–
saris wel het verzoek van de verdachte zal honoreren om een
DNA-onderzoek te gelasten op basis van het sporenmateriaal en niet op
het celmateriaal dat de verdachte vrijwillig heeft afgestaan. Het
onderzoek van het sporenmateriaal is tenslotte pas van waarde als het
kan worden vergeleken met het celmateriaal van de verdachte.

Deze leden vroegen op welke wijze geëffectueerd zal worden dat
deskundigen verbonden aan laboratoria die niet meer over een geldig
certificaat van de Nederlandse stichting voor de erkenning van labora–
toria (Sterlab) beschikken een opdracht tot DNA-onderzoek zullen
weigeren. De deskundige zal hiertoe worden verplicht in de algemene
maatregel van bestuur. Aangenomen mag worden dat een onafhankelijke
deskundige zich hieraan zal houden. Doet hij dit niet dan ligt het voor de
hand dat de rechter het DNA-onderzoek niet als bewijs zal aanvaarden
omdat het niet overeenkomstig de gestelde vereisten tot stand is
gekomen. Het is derhalve primair een taak van degene die de opdracht
verstrekt om zich ervan te vergewissen dat het laboratorium over een
geldig Sterlab-certificaat beschikt. Deze certificering garandeert dat de
laboratoria in kwalitatief opzicht aan alle eisen voldoen. De voor het
DNA-onderzoek aangewezen laboratoria zullen met elkaar afspreken
welke veiligheidsmarges bij dit onderzoek in acht zullen worden
genomen.

Op het rapport van de National Academy of Science over het
DNA-onderzoek, ben ik reeds ingegaan. Ook heb ik reeds toegezegd de
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Recommandation van de Raad van Europa over het DNA-onderzoek te
zullen toezenden.

Voorts vroegen deze leden of het de bedoeling is dat ook het sporen–
materiaal waarvan is komen vast te staan dat het afkomstig is van de
niet-veroordeelde verdachte, mag worden bewaard. Met deze leden ben
ik van mening dat de profielen van deze lichaamscellen - evenals de
profielen van de lichaamscellen die van de verdachte zijn afgenomen -
niet bewaard mogen blijven, als de verdachte ten onrechte als verdachte
is aangemerkt. De algemene maatregel van bestuur zal hierin voorzien.

De vraag van deze leden of de verdachte ook indien de rechter–
commissaris op zijn verzoek een DNA-onderzoek heeft gelast, om een
tegenonderzoek kan vragen, wordt bevestigend beantwoord. De
verdachte heeft dit recht op grond van het voorgestelde artikel 195b,
eerste lid, indien daarvoor voldoende celmateriaal beschikbaar is. Met
deze leden ben ik van mening dat de kosten van het tegenonderzoek niet
door de verdachte behoeven te worden betaald, indien later blijkt dat hij
ten onrechte als verdachte is aangemerkt. De tweede nota van wijziging
voorziet in een voorstel terzake.

De leden van de VVD-fractie waren het niet eens met mijn stelling dat
op sommige punten in de memorie van toelichting kan worden volstaan
met een verwijzing naar het openbare rapport van de Commissie
herijking Wetboek van Strafvordering (Commissie-Moons). Zij vonden
dat de argumenten waarop het wetsvoorstel berust in de toelichting zelf
moeten worden opgenomen. Dit is ook gedaan in paragraaf 6 van de
toelichting waarin de overwegingen waarop het wetsvoorstel berust
worden opgesomd. Op minder cruciale punten is soms volstaan met een
verwijzing naar het rapport. Gelet op het feit dat de Kamer over dit
rapport beschikt, acht ik dit verantwoord.

Deze leden onderschreven het voorstel de officier van justitie de
bevoegdheid te geven een DNA-onderzoek te gelasten op basis van
sporenmateriaal indien de verdachte niet bekend is (art. 151a). Wel
wezen zij erop dat de belangen van toekomstige verdachten gediend
kunnen zijn met de toekenning van deze bevoegdheid aan de rechter–
commissaris. Zij achtten het namelijk van belang dat een onafhankelijke
rechter beoordeelt of de aard van het delict een onderzoek rechtvaardigt.
Bovendien waren zij bevreesd dat de officier van justitie een dergelijk
onderzoek wel eens zou kunnen gaan overlaten aan de hulpofficier van
justitie. Dit is echter uitgesloten. De bevoegdheid van artikel 151a,
eerste lid, is uitdrukkelijk in handen gesteld van de officier van justitie en
niet van diens hulpofficier. In het onwaarschijnlijke geval dat de hulpof–
ficier in strijd met dit voorschrift een DNA-onderzoek zou gelasten, en
het laboratorium daaraan uitvoering zou geven, zal de rechter de resul–
taten van een dergelijk onderzoek niet zonder meer als bewijs in een
strafzaak gebruiken.

In dit verband vroegen deze leden of de resultaten van een
DNA-onderzoek dat is verricht met het oog op de bewijslevering voor
een primair ten laste gelegd feit bij een vrijspraak van dit feit, mogen
worden gebruikt voor de bewijsvoering van het subsidiaire feit indien
voor dit feit gedwongen bloedafname niet is toegestaan. Het antwoord
hierop luidt bevestigend. Het bevel lichaamscellen af te staan mag
worden gegeven bij verdenking van de misdrijven uit artikel 195d, eerste
en tweede lid, indien tegen de verdachte ernstige bezwaren bestaan en
het onderzoek redelijkerwijs nodig is voor het aan de dag brengen van de
waarheid (artikel 195d, derde lid). Als aan deze voorwaarden is voldaan
en het DNA-onderzoek is vervolgens rechtmatig verricht, is er geen
bezwaar tegen de resultaten van dit onderzoek ook voor het bewijs van
lichtere feiten te gebruiken. De regeling van het DNA-onderzoek komt in
dit opzicht overeen met die van andere dwangmiddelen zoals de
huiszoeking en telefoontap
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De leden van de VVD-fractie konden ermee instemmen dat op de
bewaring van DNA-profielen de Wet persoonsregistraties van toepassing
is. Ook konden zij zich verenigen met het voorstel het DNA-onderzoek
slechts te doen verrichten in laboratoria die beschikken over een Sterlab–
certificaat. Anders dan deze leden veronderstellen moet niet om de twee
jaar, maar om de vier jaar een geheel nieuwe beoordeling van het labora–
torium plaatsvinden. Jaarlijks vindt tenminste eenmaal controle plaats en
het certificaat kan na twee jaar worden vernieuwd. Deze werkwijze
voorziet in een goede en doelmatige controle, zonder dat er sprake is van
ingewikkelde procedures. Indien bij de controle door Sterlab blijkt dat
het laboratorium niet meer aan de kwaliteitseisen voldoet, kan Sterlab de
erkenning intrekken. Daarenboven zal, zoals reeds ter sprake is gekomen,
in de algemene maatregel van bestuur worden bepaald dat de
deskundige verplicht is een opdracht tot het verrichten van een
DNA-onderzoek te weigeren indien het laboratorium waaraan hij is
verbonden niet meer beschikt over een geldig certificaat.

De leden van de VVD-fractie vroegen waarom bij algemene maatregel
van bestuur en niet bij wet wordt bepaald in welke gevallen
DNA-profielen bewaard mogen blijven. Het antwoord hierop is dat
DNA-profielen gevoelige gegevens zijn in de zin van artikel 7 van de Wet
persoonsregistraties. Deze wet biedt het wettelijk kader voor het
opnemen in een persoonsregister en het bewaren en gebruiken van deze
gegevens.

Erkend moet echter worden dat artikel 10 van het onlangs in werking
getreden Besluit gevoelige gegevens bepaalt dat gevoelige gegevens
slechts in een persoonsregistratie mogen worden opgenomen indien de
wet dit bepaalt. Gelet hierop stel ik bij nota van wijziging voor in het
vijfde lid van artikel 195a uitdrukkelijk te bepalen dat DNA-profielen
mogen worden opgenomen in een persoonsregistratie. Bij algemene
maatregel van bestuur kunnen dan regels worden gesteld over onder
andere het bewaren van deze profielen.

Deze leden constateerden dat de profielen van verdachten waarvan
wordt vastgesteld dat zij ten onrechte als verdachten worden aange–
merkt, moeten worden verwijderd. Zij vonden deze omschrijving vaag. In
de praktijk blijkt echter dat hiermee goed valt te werken. Dit criterium
wordt nl. ook gehanteerd bij de vraag of vingerafdrukken bewaard
mogen blijven. Tussen vingerafdrukken en DNA-profielen bestaat geen
verschil dat een andere behandeling van DNA-profielen zou rechtvaar–
digen. DNA-profielen bevatten geen andere gegevens over iemand dan
diens profiel. Zij kunnen evenals vingerafdrukken voor geen andere
doeleinden worden gebruikt dan voor de vaststelling van iemands
identiteit. Het antwoord op de vraag of profielen bewaard mogen blijven
als geen verdere vervolging plaatsvindt luidt bevestigend, tenzij de zaak
geseponeerd wordt omdat verdachte ten onrechte als verdachte is
aangemerkt. De profielen mogen ook bewaard blijven als de officier van
justitie niet-ontvankelijk wordt verklaard in zijn vervolging. Zij zullen wel
moeten worden verwijderd als de verdachte wordt vrijgesproken en uit
de vrijspraak blijkt dat de verdachte het feit niet heeft begaan.

Deze leden waren verbaasd over de passage op blz. 6 in de memorie
van antwoord waarin staat dat de officier van justitie zijn werkzaamheden
niet behoeft te staken als de verdachte bekend is geworden en de
rechter-commissaris in beeld komt. Zij achtten het zuiverder dat de
officier van justitie bij het bekend worden van de verdachte een gerech–
telijk vooronderzoek vordert, zodat de rechter-commissaris de bevoegde
instantie wordt. Dit is ook de bedoeling. Niettemin is het denkbaar dat de
verdachte vlak nadat de officier van justitie een DNA-onderzoek heeft
gelast bekend wordt. In dat geval behoort het tot de taak van de officier
van justitie om de zaak af te maken en de verdachte van de opdracht en
uitslag van het onderzoek op de hoogte te stellen. Het is niet nodig en
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niet passend om de rechter-commissaris de bevoegdheid te geven de
opdracht van de officier van justitie ongedaan te maken.

Tot slot vragen deze leden of het in overeenstemming is met de
medische ethiek dat artsen meewerken aan de afname van lichaams–
cellen onder fysieke dwang. Deze vraag is voorgelegd aan de Koninklijke
Maatschappij ter bevordering van de Geneeskunst (KNMG). De KNMG
heeft deze vraag bevestigend beantwoord met dien verstande dat aan
bepaalde voorwaarden moet zijn voldaan. Dit betreft inmiddels een
definitief standpunt van de KNMG. Ik erken dat de misdrijven terzake
waarvan de afname van lichaamscellen met behulp van fysieke dwang
mogelijk is, niet limitatief in artikel 195d, eerste lid, zijn opgesomd.
Volstaan is met een omschrijving van de ernst van de delicten. De
voorgestelde beperking tot misdrijven waarop acht jaar gevangenisstraf
of meer staat, voldoet echter aan de eis van de KNMG dat het moet gaan
om zeer ernstige delicten.

De leden van de D66-fractie stelden in de eerste plaats dat de
betrouwbaarheid van het DNA-onderzoek een conditio sine qua non is
voor het gebruik van het DNA-onderzoek in het strafproces. Hierop ben
ik in het begin van deze nota reeds uitvoerig ingegaan, zodat ik hier
volsta met daarnaar te verwijzen. Ook heb ik daar reeds het standpunt
van de KNMG weergegeven.

Tevens wilden deze leden een nadere toelichting op de bewijskracht
die de rechter kan toekennen aan de resultaten van een DNA-onderzoek.
Het DNA-onderzoek biedt de mogelijkheid met een grote mate van
zekerheid te kunnen vaststellen dat twee monsters van één en dezelfde
persoon afkomstig zijn. De kans op twee identieke monsters van verschil–
lende personen is in theorie 1 op 10 tot de negentiende macht.

Vaak wordt echter een lagere score bereikt, bijvoorbeeld omdat het
sporenmateriaal vervuild is. De DNA-deskundige geeft in zijn rapport aan
de rechter aan hoe groot de kans is dat de twee monsters van één en
dezelfde persoon, de verdachte, afkomstig zijn. Dit zal van geval tot
geval kunnen verschillen. De rechter is vrij in de waardering van dit
bewijsmiddel. Het rapport van de DNA-deskundige is een bescheid als
bedoeld in artikel 339, eerste lid, onder 5° van het Wetboek van Straf–
vordering. Het bewijs dat de verdachte het ten laste gelegde feit heeft
gepleegd, kan niet uitsluitend op basis van dit bescheid worden aange–
nomen. Een bewezenverklaring is in het algemeen slechts geoorloofd
wanneer er meer dan èén bewijsmiddel is aan te voeren. Bij gewelds– en
zedendelicten zal er behalve het DNA-onderzoek doorgaans ook een
aangifte van het slachtoffer zijn, zodat er twee bewijsmiddelen zijn.
Bovendien omvat het ten laste gelegde feit altijd meer dan alleen de
sexuele handeling. De andere bestanddelen van de delictsomschrijving,
bijvoorbeeld het gebruik van geweld, zullen ook bewezen moeten
worden.

Tenslotte merk ik in antwoord op een vraag terzake op dat in de
preambule van de reeds vermelde Recommandation van de Raad van
Europa over het gebruik van DNA-onderzoek wordt geconstateerd dat
«the techniques of DNA-analysis can offer advantages to the criminal
justice system, in particular in the determination of innocence or guilt».

De leden van de D66-fractie vonden de uiteenzetting in de memorie
van antwoord over de privacy-aspecten van het wetsvoorstel onvol–
doende verhelderend. Zij verzochten kennis te nemen van de concept–
algemene maatregel van bestuur waarin één en ander zal worden
geregeld. In de memorie van antwoord (blz. 4) heb ik reeds toegezegd
het concept aan de Tweede Kamer te zenden, zodra het gereed is. Dit is
thans nog niet het geval.

Deze leden gingen er van uit dat artikel 195a, vierde lid, dat
voorschrijft dat de rechter-commissaris het van de verdachte afgenomen
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celmateriaal doet vernietigen zodra het belang van het onderzoek dit
toelaat, alleen betrekking heeft op het celmateriaal dat de verdachte
vrijwillig heeft afgestaan. Dit is echter niet het geval. Dit artikellid heeft,
zoals uit de tekst blijkt, betrekking op van de verdachte afgenomen
lichaamscellen. Dit omvat zowel de vrijwillig afgestane cellen als de
cellen die onder dwang zijn afgenomen. Deze leden merkten terecht op
dat de DNA-profielen verkregen uit het onderzoek van het sporenmate–
riaal na vergelijking met het celmateriaal dat van de verdachte is
afgenomen wel identificeerbaar kunnen zijn, namelijk als door de rechter
onherroepelijk is vastgesteld dat de monsters waar beide profielen van
zijn gemaakt van de verdachte afkomstig zijn. Deze DNA-profielen zullen
onder hetzelfde regime vallen als de DNA-profielen die zijn verkregen
door het onderzoek van celmateriaal dat van de verdachte is afgenomen,
namelijk het regime dat ook van toepassing is op vingerafdrukken.

De leden van de D66-fractie vroegen waarop op blz. 6 van de memorie
van antwoord wordt gedoeld waar staat dat de rechter-commissaris
nadat de officier van justitie opdracht heeft gegeven tot een
DNA-onderzoek, opnieuw een DNA-onderzoek zal gelasten. Dit kan
bijvoorbeeld gebeuren als de verdachte bekend is geworden en de
officier van justitie afname van lichaamscellen van de verdachte met het
oog op een vergelijkend DNA-onderzoek gewenst acht. Voorts merkten
deze leden op dat het door de Orde van Advocaten voorgestelde subsi–
diariteitsvereiste ook voorkomt in artikel 195 Sv inzake het onderzoek
aan het lichaam of aan de kleding. Onderzoek aan het lichaam of de
kleding van de verdachte is toegestaan indien ernstige bezwaren tegen
hem bestaan, terwijl dit onderzoek bij derden is toegestaan in geval van
dringende noodzakelijkheid.

Gelet hierop heb ik er bij nader inzien geen bezwaar tegen het
criterium «redelijkerwijs nodig» te vervangen door «dringend noodza–
kelijk». Dit scherpt de verplichting van de rechter-commissaris om,
alvorens hij het bevel verleent, zich er goed van te vergewissen dat de
waarheid niet langs andere weg kan worden gevonden.

Het antwoord op de vraag van deze leden of ook thans - dus zonder
wettelijke grondslag - DNA-onderzoek van sporenmateriaal mogelijk is
indien de verdachte niet bekend is, luidt bevestigend.

De leden van de Groen Links-fractie vroegen mij in te gaan op de
afweging van het belang van de waarheidsvinding enerzijds en het
belang van de bescherming van het slachtoffer anderzijds. Zij vreesden
dat de aanscherping van het strafprocesrecht mogelijk in strijd komt met
het uitgangspunt «the protection of the right and freedom of others» en
op die wijze zijn doel «the prevention of disorder and crime» voorbij
schiet. Ik erken dat deze twee belangen bij de introductie van nieuwe
dwangmiddelen steeds opnieuw tegen elkaar moeten worden
afgewogen. Bij het DNA-onderzoek gaat het dan vooral om de vraag of
het belang van de waarheidsvinding zo zwaar kan wegen dat onder
omstandigheden van de verdachte lichaamscellen mogen worden
afgenomen en op diens lichamelijke integriteit inbreuk mag worden
gemaakt. Ik heb deze vraag bevestigend beantwoord mede gelet op de
belangen van het slachtoffer. Juist het slachtoffer kan belang hebben bij
de waarheidsvinding. De verbetering van de waarheidsvinding met
behulp van het DNA-onderzoek kan ertoe leiden dat bij verkrachtings–
zaken vaker en duidelijker komt vast te staan dat er sexuele gemeen–
schap tussen de verdachte en het slachtoffer heeft plaatsgevonden,
zonder dat duidelijk is of het slachtoffer hiermee heeft ingestemd. Ik zie
echter niet in dat deze vaststelling door de verdediging kan worden
gebruikt om het slachtoffer negatief te benaderen. Als de sexuele
gemeenschap niet zou worden bevestigd door een DNA-onderzoek,
bijvoorbeeld omdat het «klassieke» spermaonderzoek hiertoe niet in staat
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is, zou er voor de verdediging nog meer reden zijn om het slachtoffer de
schuld in de schoenen te schuiven en te stellen dat er ten onrechte
aangifte van verkrachting is gedaan. Het door deze leden gesignaleerde
dilemma zie ik dan ook niet. Ik wijs erop dat het slachtoffer niet kan
worden gedwongen medewerking te verlenen aan het sporenonderzoek.
Haar (zijn) belang prevaleert daar boven de waarheidsvinding.

De leden van de GPV-fractie vroegen opnieuw aandacht voor de
positie van minderjarigen. Zij wezen erop dat aan de minderjarige
verdachte beneden de zestien jaar niet ambtshalve een raadsman wordt
toegevoegd zolang nog geen sprake is van een vervolging terwijl deze
verdachte wel verstrekkende beslissingen moet nemen. De belangrijke
beslissingen die in dit wetsvoorstel in handen van de verdachte worden
gesteld, zijn de beslissingen over het al dan niet vrijwillig afstaan van
lichaamscellen (art. 195d, vierde lid) en het verrichten van een contra–
expertise (art. 151a, derde lid en 195b). Deze beslissingen kunnen pas
worden genomen als tegen de verdachte een vervolging is ingesteld, met
uitzondering van het verzoek van de verdachte op grond van artikel 151 a,
derde lid, aan de officier van justitie om een DNA-onderzoek te gelasten.
In dat geval is het onderzoek nog in handen van de officier van justitie.
Doorgaans zal het echter gaan om zulke ernstige misdrijven dat als de
verdachte bekend is geworden hij in voorlopige hechtenis zal zijn
gesteld, zodat ook hij over een raadsman beschikt.

Tenslotte merk ik op dat ik in het voorgaande reeds ben ingegaan op
de problematiek van de kosten van de contra-expertise.

2. Artikelen

Artikel 195d
Naar aanleidmg van de beschouwingen van de PvdA-fractie over de

opname van artikel 281, eerste lid, onder 1°, Sr in het voorgestelde
artikel 195d, tweede lid, heb ik dit voorstel heroverwogen. Bij nader
inzien ben ik van mening dat dit artikellid niet behoort te worden
opgenomen in artikel 195d, tweede lid, omdat het niet waarschijnlijk is
dat voor de opheldering van de in dit artikellid strafbaar gestelde
schaking van een minderjarige vrouw, het DNA-onderzoek een belang–
rijke bijdrage kan leveren.

Voor alle duidelijkheid wordt bij nota van wijziging voorgesteld in de
tekst van artikel 195b tot uitdrukking te brengen dat de verdachte alleen
recht op een contra-onderzoek heeft als voldoende celmateriaal
aanwezig is. Anders is, zoals de leden van de D66-fractie opmerkten,
inderdaad artikel 195a, tweede lid, van toepassing.

Artikel 195d, zevende lid
De leden van de D66-fractie vroegen of het niet beter was afzonderlijk

in artikel 195d, zevende lid, te bepalen dat een arts wangslijmvlies of
haarwortels afneemt en dat hij niet meer afneemt dan voor het
DNA-onderzoek en een tegenonderzoek noodzakelijk is. Mijns inziens
blijkt dit voldoende doordat in artikel 195d, zevende lid, het zesde lid van
artikel 195d van overeenkomstige toepassing wordt verklaard.

De Minister van Justitie,
E. M. H. Hirsch Ballin

Tweede Kamer, vergaderjaar 1992-1993, 22447, nr. 9


